PORSENNA

GeErMAN HAEBNER

Nicht gerade ins Auge fallend steht in einer
kleinen Wandnische des Innenhofes der Villa San
Michele auf Capri der Marmorkopf eines Mannes
(Abb. 1-4), der durch die gelassene Ruhe und
Freundlichkeit, die sein Gesicht ausstrahlt, das
Interesse auf sich zieht. A. Andrén hat ihn 1965
publiziert,! und man wird ihm zustimmen, wenn
er thn als die Kopie eines klassischen Werkes aus
der 2. Hilfte des V.Jh.v.Chr. anspricht. Soweit
gibt es da keine Probleme; doch iiberrascht die
Deutung auf Odysseus, die freilich mit Vorsicht
vorgetragen wird, Sie stiitzt sich auf die Kopf-
bedeckung, den « helmet in the form of a pilos » 2
und, da der Kopf dem Hephaistos-Ideal nicht ent-
spricht, entscheidet Andrén sich fiir die Alternative
Odysseus. Dafiir spriiche auch das urspriingliche
Motiv der Statue, denn eine Bruchstelle an der
linken Schlife stamme von der Hand des Odysseus,
der — seine Augen beschattend — in die Ferne
schaue. Ein Spihender aber, wie der auf der von
Andrén zitierten Wangenklappe in Betlin, kann
dieser Mann nicht sein; denn von einer Hand ist
kein Rest sichtbar und der Blick ist keineswegs in
die Ferne gerichtet. Der Kopf hat vielmehr eine
leichte Neigung und man mochte vermuten, dass
er zu einer aufrecht stehenden Gestalt gehirte,
mit Stand- und Spielbein und vielleicht auf eine
Lanze gestiitzt. )

Die Kopfbedeckung selbst aber kann kaum
beweisen, dass der Kopf von einer Statue des
Odysseus stamme. Als Seefahrer trug dieser eine
einfache Filzkappe. In der Form des spitzen Endes
eines Eies trigt sie der Odysseus der Statuen in
Venedig und Spetlonga,' und unter dieser Miitze
quillt ein dichter Lockenkranz hervor, der den
Kopt umrahmt, Der Kopf von San Michele ist
von ganz anderer Art, es fehlt ihm auch das ener-
gisch-angespannte im Ausdruck, das fiir den tat-
kriftigen Helden so charakteristisch ist. -

Auch gelang es Andrén nicht, eine klassische
Odysseus-Statue namhaft zu machen, die als Ori-
ginal fiir die Kopie in Betracht kime. Uberliefert
ist ein Odvsseus innerhalb der von den Achaietn
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gestifteten Gruppe in Olympia® Im Halbkteis
standen dort die Helden um Nestor, der durch das
Los entscheidet, wer von ihnen zum Zweikampf
mit Hektor antreten soll. Der Odysseus dieser
Gruppe war von Nero nach Rom entfithrt worden,
konnte also auch als Einzelstatue kopiert worden
sein. Doch ist der Stil des Kopfes fortgeschrittener,
als der des in der 1. Hilfte des V. Jh. arbeitenden
Onatas, der als Schopfer der Gruppe gemannt
wird; auch ist anzunehmen, dass Odysseus hier als
kampfbereiter Krieger einen Helm trug, vermutlich

einen korinthischen, wie iiblicherweise auf den
Vasenbildern.?

Die zweite Odysseus-Statue des V. Jh. war
ebenfalls Teil einer halbkreisformig aufgestellten
Gruppe. Das Weihgeschenk der Apolloniaten in
Olympia,” ein Werk des Lykios, umfasste 13 Sta-
tuen, Zeus in der Mitte, Thetis und Eos zu seinen
Seiten und zu ihm betend, sowie fiinf Kimpfer-
paare auf der einen Seite Griechen, auf der anderen
Trojaner. Der Odysseus dieser Gruppe war wohl
in Ausfallstellung kimpfend dargestellt,® in einem
Motiv also, das fiir die Statue, zu der der Kopf
von San Michele gehorte, recht unwahrscheinlich
ist; der Zeitstil liesse freilich eine Verbindung mit
dem Mytron-Sohn Lykios durchaus zu. Aber auch
der Odysseus dieser Gruppe muss einen korin-
thischen Helm getragen haben, da er hier einer
det Helden von Troja war und nicht der Seefahrer.’

Nun hat allerdings auch Andrén gemerkt, dass
die Kopfbedeckung nicht ein Pilos, eine Filz-
miitze, ist, sondern ein Helm «in the form of a
pilos ». Wenn dies zutrifft, so wite jede Ver-
bindung mit Odysseus aufzugeben, denn Helme in
Pilosform sind in Griechenland im V. Jh.v.Chr.
weit verbreitet gewesen und es sind gerade die
Krieger dieser Zeit selbst, die sie tragen.” Man
konnte aus dem Piloshelm also nun schliessen,
dass der Mann ein Krieger des V. Jh. v.Chr. ge-
wesen sei, der Kopf also ein Bildnis. Der edle,
ideale Ausdruck des Kopfes wiirde in einer Zeit -
des entwickelten individuell gestalteten Portrits
nahelegen, an das Bildnis eines Iingst Verstorbenen



zu denken, iiber dessen Aussehen keine zuver-
lassigen ikonographischen Grundlagen mehr zur
Verfiigung standen. Der Fall lige dann shnlich
wie bei den Bildnissen des Anakreon und Xanthip-
pos,” die erst eine Generation spiter — vermutlich
vor Kresilas — geschaffen wurden; der Kiinstler
kennzeichnete den Dichter durch die Symposiasten-
binde als Lyriker, den Krieger durch einen
eigentiimlich gestalteten Helm als den Sieger von
Mykale.”* Der Name des Dargestellten ergab sich
aussetdem ja deutlich genug aus der Inschrift auf
der Basis.

So dringt sich die Vermutung auf, dass jene
Statue, von der der Kopf von San Michele eine
Kopie ist, ein Idealbildnis war, bei dessen Gestal-
ten der Kiinstler ganz auf seine Vorstellungskraft
angewiesen war. Zur Charakterisierung konnte er
sich nur auf des stiitzen, was von seiner Perstn-

" lichkeit, seinem Wesen tiberliefert war und was
sich eventuell aus den Wiinschen des Auftraggebers
oder dem Anlass ergab, der zur Aufstellung der
Statue fithrte. Allenfalls konnte der Kiinstler durch
« historisches » Kostiim Hinweise auf Herkunft
und Art des Mannes geben. War dies der Fall, so
fehlen heute diese Hinweise bis auf den Helm.

Daher gilt es, diesen etwas genauer unter die Lupe
zu nehmen,

Andrén nennt ihn einen Piloshelm, und Helme
dieser Art sind- durch Darstellungen auf Bild-
werken und durch Originale wohl bekannt. Sie
bestehen aus einer Kappe, die dem Filzpilos ent-
spricht, und einem angefiigten Rand, der sich in
ganz charakteristischer Weise mit einem scharfen
Einschnitt klar absetzt.®

" Dadutch unterscheidet sich der Piloshelm deut-
lich von dem Helm des Kopfes von San Michele.
Dieser hat eine gestreckte Wolbung und einen in
Form einer Hohlkehle eingezogenen Rand, «a
concave rim». Aber auch diese Helmform ist
wohlbekannt; sie ist keine griechische, sondern
eine 1tallsche

Karl Schumacher hat 1890 Helme dieser Art
aus Etrurien und Paéstum im Museum Karlsruhe
veroffentlicht." Schroder®® hat dann 1905 deutlich
gemacht, dass' es sich um eine etruskische Form
handelt, die sich aus dlteren italischen entwickelt
hat. Die Exemplare, bei denen dic Hohlkehle in
einem breiten massiven Rand abschliesst und die
Kalotte einen scharfen Lingsgrad aufweist, re-
prisentieren die klassische Form, die sich in

spitarchaischer Zeit herausgebildet hat'®* Eine
iltere zeichnet sich durch allgemeinere Topfform
und eine Hohlkehle aus, die einen nur schwach

entwickelten Rand hat.” Sie ist offenbar etruskisch.

Den Beweis dafiir liefert der Helm, den Hieron I
aus der Kriegsbeute nach der Seeschlacht bei
Kyme 474 v. Chr. dem Zeus in Olympia weihte®
(Abb. 5). Die Wethinschrift hebt den etruskischen
Ursprung des Helmes unzweideutig hervor; er ist

“ein « ganz gewthnliches, jeder Verzierung entbeh-

rendes Exemplar des bekannten speziel etruskischen
Helmtypus ».* Gerade deswegen, weil er eben fiir
den besiegten Feind typisch wat, ist er von Hieron
als "Votiv ausgewihlt worden.

Sollte demnach der Kopf von San Michele einen
Etrusker darstellen? Da aber #hnliche Helme
offenbar auch in Grossgriechenland gefunden wur-
den, wire auch zu erwigen, ob es sich nicht um
einen Griechen aus Siiditalien oder Sizilien handeln
konne.® Nun ist aber zu bedenken, dass nicht nur
die Tatsache, dass eine Bildnisstatue existierte,
sondern auch die, dass von ihr eine Kopie an-
gefertigt wurde, darauf hinweisen, dass der Dar-
gestellte im Kreis der Herrscher zu suchen wire.
Diese aber bevorzugten Prunkhelme® und ein
schlichter. Topfhelm wiirde schlecht zu den kunst-
voll verzierten Panzern und Schilden gepasst haben,
durch die ein grossgriechischer Fiirst seine Stellung
betonte. Mit einem einfachen und so typisch ita-
lisch-einheimischen Helm hétte er zudem geradezu
sein Griechentum verleugnet.

Und fiir einen selbstbewussten italischen Krie-
ger, von dessen Bildnis auch schwerlich eine Kopie

aus romischer Zeit zu erwarten wire, ist der Kopf
zu edel, zu ideal-klassisch.

Es bleibt daher nur der Schluss, dass der Dar-
gestellte durch den Helm als ein Etrusker charak-
terisiert ist. Doch da wird man einwenden, dass
die Etrusker sehr wohl auch Prachthelme kannten,
die auf griechischen Formen basieren, und daher
auch bei dem Bildnis eines etruskischen Fiirsten
ein kostbarer Helm zu erwarten wire, Wenn also
der Kiinstler des — wie vermutet — postumen
Bildnisses einen «schlichten Bronzehelm eines
einfachen etruskischen Soldaten » 2 auf den Kopf
dieses Mannes setzte, so muss das aus besonderen
Umstéanden heraus zu etkldren sein. Ein prachtiger-
etruskischer Helm war ihm offenbar wegen seiner
Ahnlichkeit mit griechischen nicht deutlich genug
etruskisch erschienen, und als Etrusker wollte er
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den Mann doch offenbar charakterisieren. Dass
dies notwendig war und der Kiinstler sich nicht
daranf verlassen wollte, dass der Betrachter sich
aus der Inschrift auf der Basis allein belehre,
setzt voraus, dass die Statue dieses Etruskers nicht
in einer etruskischen Stadt stand, wo man bei
difentlichen FEhrenstatuen ja wohl damit rechnen
konnte, dass der Dargestellte ein Etrusker war.
Der Kopf von San Michele miisste demnach von
der Kopie einer Statue — doch wohl aus Bronze
— stammen, die einen Etrusker in einer nichte-
truskischen Umgebung darstellte, der aber durch
seinen Helm und wohl auch durch seinen beson-
deren Panzer und seine Waffen schon als solcher
erkannt werden konnte, bevor der Namen auf der
Basis nur Gewissheit und Prizisierung brachte.

Auvf ihr stand vermutlich zu lesen:

Lars Porsenna, Konig von Clusium

denn die Uberlegungen fithren zu dem Ergebnis,
dass der Kopf auf die Porsennastatue in Rom
zuriickgeht. Von ihr berichtet Plutarch:®

«eloshxer 5wl yahxobe fvboude
abtol mapd & Bovheuthpiov, émholc
wol &pyoixdg ©h dpyooio »,

Die Panzerstatue des Porsenna stand also in Rom
bei der Curie, war aus Bronze gearbeitet, und ihr
einfacher, archaischer Stil fiel auf. ‘

Aus dem Zusammenhang, in dem Plutarch die
Statue erwihnt, kann kein Zweifel sein, dass er
sie fiir eine Ehrenstatue hielt, die ihm die Romer
als unmittelbaren Dank fiir die Wohltaten aufge-
stellt hatten, die Porsenna, zu romischen Idealen
bekehrt und zum Freund der Romer geworden,
dem romischen Volke erwiesen hatte. Die schlichte
Erscheinung dieser gegenitber den modernen alfser-
tiimlich wirkenden Statue ist ihm ein Beweis dafiir.
Sie stellte Porsenna also gewiss nicht als Kimpfer
dar, sondern ruhig dastehend und wahrscheinlich
mit idealen Ziigen und einem giitigen Ausdruck.
. Die Inschrift auf der Basis wird neben dem Namen
auch die «guten Taten» des Porsenna erwihnt
haben,

An der Existenz dieser Statue des Porsenna
sollte man nicht zweifeln; sie ist nicht nur « not
wholly impossible » * sondern durch die Notiz des
Plutarch so gut bezeugt, dass sie nicht wegzudispu-
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tieren ist. Dabei konnen die historischen Fragen
ausgeklammert werden. Ob Porsenna, wie die
Legende berichtet, von Tarquinius Superbus zu
Hilfe gerufen wurde und sich vom Feind zum
Freund wandelte, ob er das Vakuum nach der
Vertreibung des Tarquinius von Rom nutzte, um
dort selbst Konig zu werden, oder ob er am
Ende selbst an der Vertreibung des Tarquinius
beteiligt war, witd sich kaum entscheiden lassen,
doch steht wohl fest, dass Porsenna Rom eroberte
und erst nach geraumer Zeit die Stadt wieder
rdumte, offenbar iiberstiirzt, da ihm andere Un-
ternehmungen fehl schlugen.®

Es ist wahrscheinlich, dass die ROmer diese
unrithmliche Episode bald umdeuteten und die
Geschichte von dem edlen etruskischen Konig
erfanden, der unter dem Eindruck der romischen
Tugenden vom Feind zum Freund wurde.

Diese Retouche der Uberlieferung geschah wohl
bald nach den Ereignissen, Damals spielten in Rom
Politiker etruskischen Ursprungs wie T. Hermi-
nius und Sp. Larcius und etruskische Familien wie
die Volumnii, Aquilii und Manlii eine bedeutende
Rolle und die Bezichungen Roms zu Etrurien
waren offenbar ausgeglichen® wie nicht zuletzt
die Ereignisse beim Galliereinfall 391 v. Chr.
bezeugen. '

In der 2. Hilfte des V. Jh. v. Chr. war also die
Situation fiir eine « Bereinigung » der Vergangen-
heit giinstig, bei der die Porsennastatue am augen-
filligsten die vollige Versshnung demonstrieren
konnte.” Ein Kapitel romischer Geschichte, das
zum Erstarken des selbstindigen republikanischen
Rom gefithrt hatte, konnte als abgeschlossen ange-
sehen werden. Das Selbstbewusstsein Roms war
wohl auch gross genug, um eine Statue des Porsen-
na als «dokumentarisches » Zeugnis einer —
iiberwundenen — Epoche aufzufassen; vergleichbar
wiren die Statuen der rdmischen Konige und des
Brutus,® shnlich auch die Statuen Hannibals,® die
nach dessen Besiegung in Rom aufgestellt wurden.

Diese Ubetlegungen fithren auf eine Datierung
der Porsennastatue noch vor dem Galliereinfall,
also in'die 2. Halfte des V. Jh. v. Chr. Damals war
die Kunst in Rom durch die griechische bestimmt,
wie die Stelle bei Plinius NH 35,154 iiber Da-
mophilos und Gorgasos und die Funde beweisen.®
Es liegt auf der Hand, dass die Quelle dieser in
Rom blithenden griechischen Kunst in Unteritalien
zu suchen ist* ‘



So wire fiir die Porsennastatue ein unteritalisch
gefirbter Stil der 2. Hilfte des V. Jh. zu erwarten.

Wenn die Untersuchung des Kopfes von San
Michele zu der Vermutung fiihrte, er konne Por-
senna darstellen, so steht sein Stil diesem Ergebnis
nicht im Wege. Besonders die tarentinischen
Werke dieser Zeit zeichnen sich durch die Ruhe
und Milde des Ausdrucks aus, der stark gefiihls-
betont sich bis zu einer fast sentimentalen Ver-
trdumtheit steigern kann ®

Der Kopf von San Michele ist von sehr dhnlicher
Art, und es ist anzunehmen, dass der wahrschein-
lich aus Unteritalien nach Rom gerufene griechische
Kiinstler, der den Auftrag erhielt, dem damals
lingst verstorbenen Porsenna ein versthnliches
Denkmal zu setzen, keine Veranlassung hatte, von
diesem ihm vertrauten Stil abzuweichen.

Alle Uberlegungen fithren also zu dem Ergeb-
nis, dass der Kopf von San Michele eine Kople
_des Porsennabildnisses ist. Das ist gewiss so
iiberraschend, dass man davor zuriickschrecken
wiirde, wenn nicht doch auch noch eine Bestiti-
gung von anderer Seite hinzukime.

Sie kommt von zwei etruskischen Urnen in
Perugia, von denen dic cine aus Ton® (Abb. 6),
die andere aus Travertin® (Abb. 7) gearbeitet ist.
Bei letzterer trigt die Gestalt, die seit Korte als
Porsenna bezeichnet wird, einen Helm von ein-
facher Form und mit einem Lingsgrad, wie er fiir
jene etruskischen Helme charakteristisch ist. Auf
der tonernen Urne hat der Helm mehr die Form
eines Pilos, und so konnte auch dieser Porsenna
als Odysseus missverstanden werden® Die be-
scheidenen etruskischen Kiinstler vereinfachten
ihre Vorlage offenbar im Detail. Dieser Porsenna
der Urnen, gepanzert und mit dem schlichten
etruskischen Telm,® wite also eine hdchstwill-
kommene Bestitigung fiir die Interpretation des
Kopfes auf Capri, wenn diese Deutung der Urnen-
reliefs auch wirklich zuverldssig wire. Absolut
sicher ist sie nicht, und man hat mit gewichtigen
Griinden jede Beziehung der Reliefs zu Porsenna
bestritten., Korte hatte sie hergestellt,” indem er
die Nachricht des Plinius II 140 heranzog, die
von dem Ungeheuer Olta berichtet, Dieses Mon-
sttum teils menschlich, teils tierisch gestaltet,
erscheine im Mittelpunkt des Reliefs und verbreite
trotz sciner Fesselung mit ecinem dicken Strick,
aus der Erde auftauchend, Furcht und Schrecken.
Ein Krieger, eben Potsenna giesse eine Schale

{iber thm aus, offenbar als Siihneopfer, nachdem
er das Untier aus der Unterwelt heraufgezaubert
habe. Die Kritik an dieser Kombination ist zwei-
fellos berechtigt, weil die Darstellung des Reliefs
sich keineswegs. mit dem Text bei Plinius in
Deckung bringen lisst. Er lautet:

« Exstat annalium memoria sacris quibusdam et
precationibus vel cogi fulmina vel inpetrari. Vetus
fama Etruriae est inpetratum, Volsinios urbem
depopulatis agris subeunte monstro, quod vocavere
QOltam, evocatum a Porsina suo rege. Et ante eum
a Numa saepius hoc factitatum in primo annalium
suorum tradit L. Piso, gravis autor, quod imitatum
parum rite Tullum Hostilium ictum fulmines.

Es ist also von Blitzen die Rede, die durch ma-
gische Beschwidrungen herbeigeholt wurden; dies
Beschworen von Blitzen scheint Sache der Konige -
gewesen zu sein, wie die Nennung von Numa
und Tullus Hostilius zeigt. Was nun aber Porsen-
na betrifft, so erscheint er hier als erfolgreicher
Blitzzauberer und zwar im Zusammenhang mit dem
Ungeheuer Olta, das die Umgebung von Volsinii
verwiistete und sich dann der Stadt selbst zuwand-
te. Die Worte «evocatum a Porsina» miissen
sich daher auf einen Blitz beziehen und nicht auf
Olta, wie man meinte.

Von einem Evozieren des Olta durch Porsenna
steht also bei Plinius nichts, infolgedessen ktnnen
die Urnenreliefs, wenn sie das Auftauchen eines
Ungeheuers zeigen, nicht mit Olta und Porsenna
in Verbindung gebracht werden. Gibt man diese
Namen auf, so muss man auch bemerken, dass
offenbar nicht einmal das Heraufzaubern eines
Untiers dargestellt ist.* Bei dem Versuch, eine neue
Deutung zu finden, wire von der Terrakottaurne
auszugehen.® Dort giesst der Krieger mit dem
Piloshelm eine Schale iiber dem Kopf des Mon-
strums aus. Das kann nur eine Opferhandlung
sein. Eine solche ist bei dem Auftauchen eines
Ungeheuers kaum am Platze, ebensowenig wie det
Strick, mit dem das Monstrum festgebunden ist.
Was aber iiberhaupt nicht mit der Vorstellung
von dem Heraufzaubern eines Ungeheuers aus der
Tiefe, der Erde, aus der Unterwelt, vereinbat ist,
ist das Puteal, in dem dieses zur Hilfte stehend
dargestellt ist. Ein aus der Unterwelt auftauchen-
des Ungeheuer sollte aus einem FErdspalt, einer
Hbhle, aus einem Sumpf emporsteigen, aber doch
unmdglich aus einem von Menschenhand geschaf-
fenen Puteal. Dieses wird als «brunnenartige
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Einfassung »,* als « pozzo quasi un barile » * be-
zeichnet, und es ist stets zylindrisch, teils niedrig,
mit Schrigkreuzen und Rosetten verziert, teils
etwas hoher und mit abgesetztem Rand, oder fass-
artig hoch und senkrecht gegliedert. So endet
natiirlich kein « Unterweltsschachts » ® oder « Un-
terweltseingang ».*

Es muss sich bei dem Puteal doch wohl um ein
« Bidental » handeln, um ein Blitzgrab, das pu-
tealartig gestaltet wurde.®

Die etruskische, von den Rémern iibernom-
mene Blitzlehre verlangte, dass die Stelle eines
Blitzeinschlages als heiliger Ort eingefriedet wur-
de, und zwar in runder Form und oben offen. Vom
Blitz Erschlagene wurden begraben, nicht ver-
brannt, und ihr Grab war ebenfalls ein Kultmal.

In Rom gab es zwei solche Blitzgriber, das eine
des Attus Navius® auf dem Comitium und das
andere als « Puteal Libonis » oder «Scribonianums»
bekannt. Eine Miinze des Scribonius Libo gibt von
diesem eine Abbildung, die zeigt, dass diese Blitz-
griber Putealform hatten.

So fithrt das zylindrische Gebilde, in dem das
Ungeheuer auf den Urnenreliefs steht, auf die
Blitzlehre, und dadurch bestecht erneut die Mog-
lichkeit, diese mit der Geschichte von Porsenna
in Verbindung zu bringen, Plinius erzdhlt von dem
Blitz, den Porsenna herunterzauberte, und deutet
an, dass dieser im Zusammenhang mit dem ver-
heerenden Ungeheuer stand. Es darf als sicher
gelten, dass Porsenna dieses mit seinem Blitz
unschédlich machte.* '

Es ist mit Recht bedauert wotden, dass Plinius
sich nur kurz andeutend ausdriickt,. so dass eine
liickenlose Abfolge jener Ereignisse nicht gegeben
ist; doch kam es ihm ja nur auf den von Menschen-
hand herbeigezauberten Blitz an. Der Rest muss
vermutet werden, und zu diesem gehort eben auch
die rituellen Sithneopfer und das Blitzgrab.

Wenn man also die Notiz des Plinius versucht
zu vervollstdndigen, so ist nicht nur sicher, dass
der evozierte Blitz das Untier unschidlich machte,
sondern auch dass das fiir solche Fille vorge-
schriebene Ritual befolgt wurde.

Das Spendeopfer und das Puteal des Reliefs
finden so ihre Erklirung,

Das Monstrum steigt aus dem Puteal nicht auf,
sondern es soll in ihm versinken. Man darf sich
die Situation nicht zu rationalistisch vorstellen; es
gentigte’ dem Betrachter der Szene, so wie sie auf
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den Urnen erscheint, wenn er neben dem Mon-
strum Trankopfer, Puteal und Unterweltsddmon
etkannte, zu wissen, was da vorgeht, nimlich dass
hier ein vom Blitz erschlagenes Ungeheuer an der
Stelle des Blitzeinschlages begraben und ein Puteal
als Mal aufgestellt wird.

Wenn das Monstrum aber offenbar noch le-
bendig dargestellt ist, so doch wohl, weil der
Kiunstler seine schreckliche Macht zeigen wollte.
Noch jetzt verbreitet es Furcht und Schrecken, wie
die Angstgebitden der Umstehenden verdeutli-
chen. Der mit dem Kopf voran am Boden Liegende,
die Zuriickweichenden symbolisieren die Spur von
Tod und Verwiistung, die das Ungeheuer zuriick-
liess. Jetzt ist es mit einer Kette oder einem Strick
festgebunden, es kann nichts mehr ausrichten.

So wire der opfernde Krieger der Urnen doch
wieder niemand anderes als Porsenna, und auch der
Krieger der Traventinutne in Perugia, in dem
Korte® mit Recht die gleiche « Hauptperson »
des Bildes erkannt hat. Wenn er dort kimpfend
dargestellt zu sein scheint, so ist doch die Situation
nicht ganz eindeutig, denn von einem Schwert, das
Korte® als selbstverstindlich annimmt, ist nichts
zu sehen, auch schiitzt er sich keineswegs mit
seinem Schild.

Die Urnen sind also doch mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit auf Porsenna zu bezichen,
wenn sie auch nicht eine unmittelbare Illustration
der Pliniusnachricht geben ktnnen. In der Zeit
der Entstehung der Urnen erzihlte man sich die-
Freignisse der Vergangenheit wohl auch mit an-
deren Details, als sie dem Plinius noch bekannt
waren,

Die Urnenreliefs des II. Jh. v. Cht® lassen
engerwerdende Beziehungen zu Rom erkennen;
dort ausgestellte griechische Gemilde haben den
Reliefbildhauern Anregungen gegeben. Was an
politischem und religidsen Brauchtum auf den
Urnen dargestellt ist, betonte die Gemeinsamkeit
und die alte etruskische Wurzel so mancher ro-
mischen Sitte.* Auch werden alte Geschichten
dargestellt, die man sich in Etrurien erzdhlte und
die die alte Beziehung zu Rom bezeugten. Wie
die Gemilde der Tomba Frangois™® aus dieser
Situation zu erkldren sind, so auch die Urnenre-
liefs, die den Kampf des Aeneas mit Turnus in
Anwesenheit des Latinus und Euander®™ oder der
Tod der Lucretia,® das Cacusabenteuer des Aulus
und Caelius Vipina ™ oder den Sieg des M. Valerius
Corvus® darstellen.



Die Bilder von Porsenna passen also gut in
diesen Rahmen, nicht nur weil sie auf die alte ge-
meinsame Blitzlehre hinweisen, sondern auch weil
Porsenna wie kein anderer Etrusker mit Rom
verbunden war.

Die Tendenz, die engen Beziehungen zwischen
Etrurien und Rom durch Bilder sichtbar zu machen,
kam gewiss den Interessen der Etrusker entgegen;
Ausgangspunkt dieser Richtung diirfte jedoch Rom
sein, Die abgeschlossene Eroberung Italiens und
die immer stirker werdenden Kontakte mit Per-
gamon und Griechenland bewirkten eine neue
Besinnung auf die eigene italische Kultur, auf die
Leistungen der grossgriechischen und etruskischen
Kunst, die als Zeugen der eigenen Vergangenheit
gelten konnten.®

So ist damit zu rechnen, dass griechische Kiinst-

ler, die nun in grosserer Zahl nach Rom kamen,
Gemilde schufen, deten Themen von den Auf-
traggebern unter diesem « vaterlindischen» Ge-
sichtspunkt ausgew#hlt waren. Gentilizische Mo-
tive werden im Einzelfall entscheidend gewesen
sein, da diese aus der Vergangenheit hervorge-
holten Geschichten vielleicht in irgendeiner Weise
mit der Familie des Auftraggebers in Verbindung
standen. '

Solche Bilder miissen fir die etruskischen Kiinst-
ler die Vorlagen gewesen sein, die sich freilich
unter ihren Hinden schnell verinderten, Was bei
den etruskischen «Kopien» des Alexanderschlacht-
gemildes anhand des Mosaiks aus der Casa del
Fauno zu kontrollieren ist,” muss man sinngemiss
anwenden, wenn man sich das Originalgemilde

1 A. ANDREN, Classical antiquities of the Villa San
Michele (Opasc. Rom. 5, 1965, 119 if.). Hier nach
Aufnahme des Deutschen Archiologischen Instituts in
Rom Neg. 73.507 und eigenen Photos.

2 4.0, 123, .
1 EA 2519, 2520.

* B. ConTicErLLo und B. ANDREAE in: Anfike Plastik
14, 1974, 23 f. Taf. 14-17.

5 Paus. V 25,8. BoreEIN, JdI 88, 1973, 61 L.

¢ z. B. auf dem korinthischen Krater im Louvre.
EAA VII 1047, Abb. 1174,

T Paus. V 22,2 {. BorBEIN, 4. O. 62.

® Das meint doch wohl Pausanias, 4. O. mit den
Worten: « H0m oxfipe GVTITETRYREVRY »,

« Porsenna, der Blitzzauberer, entsithnt Ort und
Opfer des Blitzschlags » vorstellen will.#

Die Ubetlegung aber, dass dieses Gemilde in
Rom entstanden sein miisste,” ermdglicht es, dieses
mit der Bronzestatue des gepanzerten Potrsenna
bei der Curie in Zusammenhang zu bringen. Die
Tatsache, dass der Porsenna des Gemildes offen-
bar auch einen einfachen etruskischen Helm trug,
war zunachst als Stiitze fiir die Riickfithrung des
Kopfes von San Michele auf die Porsennastatue
willkommen; jetzt aber dringt sich doch die Ver-
mutung auf, dass jener unbekannte griechische
Maler bei der Frage, wie nun Porsenna darzustel-
len sei, sich bei der alten Statue, die man damals
fir ein authentisches ikonographisches Zeugnis
hielt, Rat holte. So stellte er ihn gepanzert und
mit dem ettuskischen Helm dar, den der Kiinstler
der Travertinurne noch mit dem Lingsgrat cha-
rakterisierte, der der tonernen jedoch in einen
Pilos verwandelte.

Umso zuversichtlicher wird man in dem Kopf
von San Michele eine Kopie nach der Porsenna-
statue in Rom sehen kbnnen. Dass sie kopiert
worden sein wird, ist durchaus anzuznehmen, da
Leben und Taten des etruskischen Kionigs nicht
nur im Geschichtsbewusstsein der Romer lebendig
geblieben waren, sondern auch weil seine durch
die Legenden veredelte Gestalt ein Sinnbild fiir
die Ubetlegenheit und Faszination der romischen
Tugenden war, die als Grundpfeiler und moralische
Begriindung fiir die Machtentfaltung Roms ange-
sehen wurden.
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® O. ToUCHEFEU-MEYNIER, Theémes Odysséens dans
PArt Antigue (1968), Taf. 18.19.26-30.33-36.38,

U Originale s. SCHRODER, AA 1905, 21 Abb, 7 Nr.
L 41, Darstellungen z.B. Grabstele des Sosias und
Kephisodoros in Berlin, BLiimeL, Klassische Skulp-
turen 25 Nr. 17 Abb. 25. Tropaia auf Relief in Athen
DoriG, 9. Beiheft zu AmK. 1973, 17 Taf. 7, 1-3.
Hercon Gjolbaschi, EicHLER, Die Reliefs des Heroon
von Giolbaschi-Trysa Taf. 2 ff. Vasen z.B. CVA
Louvre 2 IIT I d Taf. 3,5, CVA Lecce 1 TII 1 ¢
Taf. 2,2. Luvries, Griechische Kunstwerke (Samm-
lung Tudwig) 120 ff. Nr. 49.

' Harner, JdI 71, 1956, 1 .

¥ HarNER, 0. O. 18 ff.

3 5. Anm, 10.
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% C. SCHUMACHER, Beschreibung der Sammlung an-
tiker Bronzen in Karlsrube, Nr. 699-704, Taf. 13.

1 AA 1905, 26 ff.

¥ 2B. M. Comstock-C. VERMEULE, Greek, Etruscan
and Roman Bronzes 496 Nr. 589 c.; Minzen-und
Medaillen-Auktion 51, 1973, Nr. 220.

Y SCHRODER, 4. 0. 26 ff. Abb. 14 Nr. L 44. EAA
VI 154 Abb, 170. Miénzen und Medaillen-Auktion
51, 1975, Nr. 214. |

¥ Olympia Ergebn. IV 172 Abb. V 363 f. Nr. 249,
WALTERS, BMC Bronzes 27 Nr. 250. RODENWALDT,
Olympia 26 Abb, 12, Niesuur, K, Schriften 11 227 1.
Kunzs, 8. Ber, Olympig (1967) 106. E. RICHARDSON,
The Efruscans 111 Taf. 31. Brancol-BANDINELLI-

GiuLiano, Etrusker und Italiker 369 Abb. 430. Hier

nach Photographie des British Museum,
® Olympia, Ergebn. IV 172,

~® Piloshelm tragen die gelagerten « Heroon» aus
Tarent Hiceing BMC Terracottas 1 353 Nr. 1299.
1300 Taf. 177, HErDEJURGEN, AmzK. 16, 1973, 104
© Nr. 93 Taf. 22. S. auch Kalksteinrelief E. LANGLOTZ,
Kunst der Westgriechen Abb, 137.

2 HArner, JdI 84, 1969, 53 ff. Auch der Heros
Leukippos auf den Miinzen von Metapont trigt einen
prichtig verzierten korinthischen Helm s. P. Franke-
M. Hirmer, Die griechische Miinze 73 Nr. 244
Taf. 84.

Z RopeNwALDT, 4. 0. 26.

B Prur, Pupl. 19, 10. O. VEssBERG, Studien zur
Kunstgeschichte der rémischen Republik 13 Nr. 26;
86. RE XXII 322 s.v. « Porsenna » (W. EHLERS)
Harner, RM 76, 1969, 16.

* A ALrbupy, Early Rome and the Latins 75.

% RE XXII 315 ff. s.v. &« Porsenna» (W. EHLERS).
MESSERSCHMIDT, in: Das neue Bild der Antike 11
53 ff. AvFOLDI, Das frithe Rom und die Latiner
71 ff. R. M. QciLviE, A commentary on Livy Books
1-5 (1970) 255. 270. 614. 627. 629, 780. PrirFIG,
Einfiihrung in die Etruskologie 50.

# AvLrbrpi, . O. 78.

% Harngr, RM 76, 1969, 15.

% HAFNER, 2. O. 16, 37 {f.

# Harner, MM 14, 1973, 143 ff.

¥ HIAFNER, Geschichte der griechischen Kunst (1961)
436; JdI 81, 1966, 186 ff. 203 f. Anm. 76; RM 76,
1969, 14 ff.; Athen und Rom (1969) 5ff. Nach
urspriinglicher Ablehnung (Gromon 34, 1962, 586)
tritt auch ScuEFoLD fiir ein « griechisches Rom » im 5.
Jh. v. Chr. ein, in: « Provincialia », Festschrift fir
Laur-Belart 436.

% HArNER, Ein Apollon- Kopf -in Frankfurt (1962)
43 ff.; JdI 81, 1966, 186 ff.

® 2 B. LancLorz, Kunst der Westgriechen, Abb, 94.
97. 99. '

% Brunn-KorTE, I #ilievi delle wrne etrusche 111
(1916) 18 f. Abb. 4 Taf. 10,5. MESSERSCHMIDT,
RM 45, 1930, 172 Taf. 53; 57, 1942, 204 . Abb. 30.
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Dourn, RM 68, 1961, 8 Taf. 1,2. SANTANGELO,
Etruskische Kunst 64 rechts. Banti, Die Welt der
Etrusker 110 Taf. 112. Hier nach Photo Alinari
47593,

# KORTE, . O. 19 £. Abb. 5 Taf. 10,6. MESSERSCH-
Mo, RM 57, 1942, 204 £, Abb, 31 Q.v. Vacavo,
Die Etrusker 222 Abb. 94. SantangeLo, 4. 0. 64
links. Hier nach Photo Alinari 47583.

®» BUCATI, RendLinc, 24, 1915, 540 {f, SANTANGELD,
a. O.

% QOhne Helm erscheint diese Gestalt auf der Urne
aus Chiusi in Florenz, K8rTE, 4. 0. 17 Taf. 94.
Cr. Laviosa, Sculture tardo-etrusche 120 Nr. 23
Taf. 73.

¥ KoOrTE, 4.0, 201ff.: « mostro che sorge da un
puteale (il mostro Olta evocato dal re Porsenna) ».

# Das Ungeheuver ist z.T. am Puteal angebunden wie
bei der Urne Anm. 30 odet wird mit einem Strick
von einem am Boden Sitzenden gehalten wie bei den
Urnen KOrTE, 4. O, Taf, 8,1.2; 9,4 oder von einem
Krieger: wie bei der Urne Anm. 34.

% MEesseErRscHMIDT, RM 57, 1942, 205 spricht von
« Bannung des Oltaungeheuers durch Porsenna ».
TuierscH, Nachr. Gétt. Ges. 1928, 113 meint:
« vergebens sucht man ihn in Ketten zu schlagen ».
Nach Vacano, a. O. befreit sich das Ungetiim, seine
Fesseln sprengend. o

% S. Anm. 33. Auch auf den Urnen KOrTE, 4. O. 16
f. Taf. 8,1.2; 9,4 erscheint der Opfernde. Dagegen
fehlt er auf der Travertinurne s. Anm. 34; dazu
sagt K6RTE, 2. O. 19 f: « Il guerriero barbato col
pileo in testa, poi, lo ritroviamo bensi pure in questa

. replica, perd a sin. e non nel consueto atto di libare

sopra il mostro, ma in quello di attaccarlo con la
spada ora scomparsa oppure tralasciata dallo scalpel-
lino, mentre si copre con lo scudo proteso. . . ».

% Yacano, a. 0. 222,

2 Laviosa, 4. 0. 120 Nr. 23.

# Vacano, 4. 0. 222.

# THiERSCH, 4. O. 113,

% MuLLER-DEECKE, Die Etrusker 11 165 ff. RE 3,
429 {f, s.v. « Bidental » (Wissowa), C. PIETRANGE-
L1, Rend Pontdce 25/26,1949/51, 39 ff. WEINSTOCK,
Pap. Br. Sc. Rome 19, 1951, 122 {f, Ro~carrr, Il
Marte di Todi 111.

% RE 23, 2035 ff. s.v. « Puteal » (SCHNEIDER).

" RE 4. O. B. Nasn, Bildlexikon zur Topographie
des antiken Rom II 259 ff. Abb. 1011.

% Das wird angenommen von VAcano, a. Q. 223:
« Porsenna soll . .. durch magische Mittel den Dédmon
Olta heraufgezwungen haben ... bis es ihm gelang,
einen Blitz auf ihn herabzuziehen und ihn so zu
vernichten ». Diese Verdoppelung der Zauberhand-
lungen- Personnas kann sich allerdings weder auf
Quellen stiitzen noch ist sie irgendwie sinnvoll.

% KorTE, 2. 0. 16 f.
® 8. Anm, 40,



St Zur Datierung der Urnen s. TexmmMEe NS¢ 23, 1954,
25 {f. SmaLL, AJA 80, 1976, 357 Anm, 37.

% Die Alexanderschlacht (s. Anm. 60} auf den pe-
ruginer Utnen Kortr, 4. 0. 142 ff, Taf. 111.112.
A.v. Savis, Antike und Renaissance 95 b. Abb. 1114,
Zwei Gemilde des Nikias « Odysseus und Kalypso »
{(Prix. NH 33, 131, Rumpr, Malerei und Zeichnung
144) auf den Utnen aus Perugia. KOrTE, 2. O. Taf.
99.1.2. Toucunerru-Meynier, a. O. Nt. 450.451
Taf. 34,2; 35,2. Argonautengemilde auf der Urne MV
1889 Taf, 12,6. Das Gemilde witd von Donrn, Die
Ficoronoische Ciste, als grossgriechisch angeschen,
Die Verwendung dieses Originals fiir das gravierte
Bild der Ficoronischen Ciste deutet darauf hin, dass
es sich in Rom befand.

% ¢ B. Beamtenaufsiige, s. LAviosa, 4. O. 152 Nr. 32,
Enking, AA 1948/49 226 Abb. 19. -

% MEsSERSCHMIDT, Nekropolen von Vaulei (12, JdI
ErgH. 1930) 140 ff. Taf. 14 {f.

® Smary, AJA 78, 1974, 50 ff.
% SmaLL, AJA 80, 1976, 349 ff.

% MESSERSCHMIDT, JdI 45, 1930, 75 ff. THIMME,
a. 0. 105 Anm. 57. Smair, 2. O.

® Smarr, AJA 78, 1974, 53.

® Cato verteidigte die alten « antefixa fictilia » gegen
die Missachtung der fiir die griechische Kunst be-
geisterten Jugend, s. Liv. 39,44 Jucker, Vom
Verbiltnis der Rémer zur bildenden Kunst der Grie-
chen 58. Die « Sedia Corsini » Ducati, MonAnt. 24,
1916, 443 ff. FurTwANGLER, AG III 268 (3.-2. Jh.
v. Chr.) GierroLs, L’Arte Etrusca Taf. 316,1 4.-3.
Jh. v. Cht.) Rysere, MeAmAc Rome 22, 1955, 9 £,
Taf. 3, ahmt einen etruskischen Thron des 7.Jh.v.
Chr.nach.

® 5, Anm, 52. Das Genidlde stammt l_céum von Phi-

loxenos von Eretria, wie FunrmaNN, Philoxenos von
Eretrig 26 ff. « mit mehr Zuversicht als guten Griin-
den » (Rump¥, Malerei und Zeichnung 149) meinte.

# Offenbar fehlt der Opfende auf dem von K&RTE,
a. 0. 20 Nr. 6 a beschriebenen Relief,

® Moglicherweise miisste man sogar zwei verschie-
dene annehmen, eines als Votlage fiir die Urnen mit
dem Opfetnden und eines als Vorbild der Traverti-
nurne und .das Anm, 61 genannte Relief, Falls die
Deutung einer Glaspaste Minzen und Medaillen-
Sonderliste Q (1976) Nr. 65 auf Mucius Scaevola vor
Porsenna richtig ist, kbnnte auch diese Darstellung
auf ein ilteres Gemilde zutiickgehen; dort ist der
Konig — im Lager — offenbar unbewaffnet.
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