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La problematica esistente intorno alla basilica
di Santa Maria Assunta di Torcello ha avuto,
negli ultimi anni, sviluppi imprevisti e di notevole
interesse.1

Infatti, la storia dei mosaici della chiesa è stata
nuovamente oggetto di studio e la verifica operata
nell’ambito, dei problemi architettonici ha portato,
alla luce della metodologia archivistica adottata,
a conclusioni non poco differenti da quelle prece
dentemente tratte.2

La ricerca da me condotta intorno ai rifacimen
ti subiti dalla cattedrale torcellana nell’arco di
tempo di un millennio circa, ha reso possibile
il recupero di documenti inediti che giungono al
XIX secolo, epoca in cui avvenne quello che credo
possa essere considerato un vero e proprio « cata
clisma» sia architettonico che musivo per la sto
ria di Santa Maria Assunta e del quale, attraverso
le prove documentarie, si è potuto prendere atto.3

A conclusione- del mio lavoro veniva fatto un
breve cenno ai restauri di primo XX secolo con
dotti dal Rupolo ed a quelli di poco posteriori
eseguiti dal Forlati, per i quali rimandai alle po
che righe da lui stesso redatte.4

Su quest’ultima parte (XX sec.), mi ero comun
que ripromessa un’ulteriore indagine sia a corol
lario delle ricerche precedenti sia perché avevo
speranza che anche in occasione dello smantella
mento del mosaico pavimentale necessario al re
stauro fossero stati eseguiti sondaggi archeologi
ci nelle fondamenta della chiesa, magari con risul
tati degni di nota.5

Ciò avrebbe potuto inquadrarsi non soltanto
nell’ambito della problematica architettonica del
la basilica torcellana, ma anche in quello più am
pio del tema delle «origini »~6

Le vicissitudini delle «carte » di materia torcel
lana, specie per alcuni « fondi », sono state innu
merevoli ed ancora oggi la possibilità di consulta
zione di molti documenti dipende dallo spoglio
capillare e sistematico di fascicoli non sempre ri

feriti direttamente all’argomento in oggetto, lavo
ro che necessiterebbe di un’équipe organizzata per
questo scopo. Ciò è uno dei motivi per cui a volte
a proposito dei problemi torcellani sono state da
me rinvenute e pubblicate parti dello stesso fasci
colo inerenti al medesimo monumento a distanza
di anni o a distanza ravvicinata, sebbene non nel
corso della stessa ricerca.

Prima di passare all’esame dei documenti mi
sia concesso di rivedere brevemente i risultati cui
attualmente si è giunti, a conclusione delle recenti
ricerche su Santa Maria Assunta.

Credo di poter cosi sintetizzare i dati acquisiti:

1) interventi sui mosaici:

sec. XV (?)
sec. XVIII
sec. XIX
sec. XX

2) interventi sull’architettura:

xv
XVII (fine sec.)
XVIII
XIX
XX

Per quanto si riferisce al punto i, i contributi
portati nell’ultimo decennio hanno riaperto la
questione torcellana rimettendo in discussione la
autenticità di diverse zone del manto musi-vo del
la cattedrale.7

I restauri di XIX secolo eseguiti dal Moro, dal
la Compagnia Salviati e per intervento dell’Ufficio
Regionale, sono stati esaminati alla luce di docu
menti d’archivio che hanno modificato non di po
co quanto precedentemente era stato detto. Tutto
ciò è però, a mio avviso, ancora problema aperto.
L’indagine del Bettini sulle « teste » del ‘Giudi
zio’, da lui considerate falsi del Moro, non va
accantonata in modo tanto semplicistico come è
stato fatto.

sec.
sec.
sec.
sec.
sec.
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È, forse, il punto di partenza di una problema
tica complessa e di notevole interesse legata alla
riutilizzazione (o perfetta copia) del materiale mu
sivo e all’aderenza agli schemi preesistenti osserva
ta da taluni mosaicisti che operarono restauri in
Santa Maria Assunta? Si è potuto prendere atto,
anche, del ciclo di restauri musivi del sec. XVIII,
prima ignorata?

Per deduzione, inoltre, derivata dalla documen
tazione che produssi e tese inconfutabile il consi
derevole rifacimento operato sotto il vescovo Pie
tro Nani, nel corso del quale ipotizzai il rifaci
mento della grande navata con conseguente muti
lazione alle estremità delle quattro fasce superiori
del ‘Giudizio’, mi parve di poter supporre un
intervento sui mosaici nello stesso XV secolo. A
questo momento pensai fosse da attribuire il com
pletamento del mosaico sulle pareti interne della
grande navata, come ancora è visibile nella prima
fascia inferiore. Il Forlati, negò la possibilità di
un intervento sulla navata centrale della chiesa,”
contrariamente al Bettini.”

È stato però dimostrato che in origine il mo
saico si completava orizzontalmente alle estremità
e che la mutilazione del ‘Giudizio’ avvenne a
causa di un rifacimento della grande navata. Da
ciò la necessità di un intervento posteriore al pe
riodo orseolano cui attribuire il completamento
del grande mosaico sui muri interni della navata
di mezzo della chiesa.’2 Il primo intervento docu
mentato e di notevole entità in epoca successiva
al 1008 è quello effettuato sotto Pietrò Nani.’3

Per i restauri musivi dell’inizio del presente
secolo, la documentazione esauriente e dettagliata
faciita di molto l’indagine e l’identificazione delle
zone di nuova fattura.’4

Dopo questo brevissimo accenno alla storia dei
mosaici, vorrei ora passare al punto 2, riferito
all’architettura della chiesa cui direttamente è le
gato il presente articolo.

a) sec. XV - Vescovato Nani

La ristrutturazione eseguita sotto Pietro Nani
ed ampiamente documentata non credo lasci più
adito ai dubbi.

Il Bettini, nel tentativo cli trovare una giustifi
cazione valida alle estremità mutile delle quattro
fasce superiori del ‘ Giudizio ‘, ipotizzò un ingros

samento dei muri della navata maggiore di Santa
Maria Assunta all’inizio del sec. XIII.’5 Questa
sua tesi trovò ferma opposizione nel Forlati che
negò l’intervento sulla navata anche in base a de
duzioni di staticità architettonica.’° In realtà la
intuizione del Bettini, relegata al ruolo di ipotesi
personale, aveva fondamento.”

Conseguenza dell’esame dei documenti che trat
tano del restauro operato nel sec. XV sotto Pietro
Nani è stata la riapertura dei seguenti problemi
cui sembrava data spiegazione definitiva nel 1940
a seguito delle autorevoli argomentazioni del For
lati:

— intervento di ristrutturazione sull’architettura
della cattedrale torcellana in periodo post-or
seolano;

— causa della mutilazione delle estremità delle
quattro fasce superiori del ‘Giudizio’.

Dalla mia prima pubblicazione, che tratta di
ciò, ad oggi, ho comunque più volte verificato in
loco la tesi del Bettini che sostenne un rifacimen
to duecentesco della chiesa. Questo, confutato,
come detto, dal Forlati, che negò sulla chiesa qual
siasi intervento posteriore al 1008, ha motivazio
ni stilistiche (benché non ancora documentarie)
che vanno considerate attentamente. Proprio a
questo periodo potrebbe essere riferito un inter
vento sulla grande navata con conseguente muti
lazione delle estremità del ‘Giudizio’. Ciò verreb
be ad inserirsi tra l’epoca orseolana ed il periodo
Nani.’8

b) sec. XVII (fine secolo)

I documenti attestano l’abbassamento del tetto
della basilica e la conseguente mutilazione del mo
saico della Crocifissione esistente nella parte più
alta della facciata interna e di quello corrispon
dente della parte superiore dell’abside. Il mosai
co, cioè dell’ ‘ Emanuele’, ora scomparso.’9

c) sec. XVIII

Continuano i restauri iniziati alla fine del seco
lo precedente e per i quali era stato stipulato un
accordo ventennale tra la Fabbriceria della chiesa
e l’incaricato dei lavori. Si tratta di consolidamen
ti architettonici e riparazioni al coperto.~
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d) sec. XIX

Su basi documentaria si è potuto ultimamente
prendere atto di un intervento di notevole porta
ta sull’architettura della cattedrale torcellana. Con
seguenza di ciò fu l’interpolazione arbitraria di
strutture considerate originarie dagli stessi esecu
tori dei « restauri ». Di questo periodo sono i se
guenti lavori:

-- i - sopraelevazione del tetto e dei muri pe
rimetrali della navata centrale. Non ci è dato co
munque sapere se le nuove misure corrispondono
a quelle che la chiesa aveva prima dell’abbassa
mento del tetto (sec. XVII).

Se ci poniamo all’esterno della cattedrale tor
cellana possiamo chiaramente vedere anche ad oc
chio nudo che il materiale laterizio della parte
più alta è differente da quello sottostante. Questo
sembrerebbe indicare la misura del rialzo ~21

2 - ridimensionamento dei due prospetti corri
spondenti alle due navate minori e rifacimento
totale degli stessi con alterazione grave delle sud
dette strutture e delle decorazioni originarie. Il
tutto è ampiamente documentato.

Il materiale nuovo messo in opera è, anche in
questo caso, chiaramente visibile. La certezza del
l’interpolazione, subita dalla cattedrale torcellana,
è nei documenti che ci descrivono come erano le
primitive parti alterate dai restauri.~

3 - intervento nella zona absidale con abolizio
ne degli «sporti ellittici » e conseguente abusiva
modifica.

4 - apertura di finestre oblunghe nel prospetto
centrale. In conseguenza di ciò vennero sostitui
te, ai due lati, quelle tonde preesistenti (l’epoca
di esecuzione di queste non ci è dato sapere).

5 - altri interventi di «minore entità » non
meglio speciflcati.~

Giunti a questo punto, vorrei passare ad alcu
ne puntualizzazioni, a mio avviso necessarie, su
gli interventi architettonici del sec. XIX di cui si
è trattato.

Le considerazioni sul materiale nuovo utilizza
to per rialzare il coperto e i muri perimetrali
della navata di mezzo, non significano che l’opera

di restauro, in alzato., sia da limitarsi alla zona
superiore della chiesa tuttora evidente. Non va
infatti sottovalutato né il reimpiego di materiale
antico - (o rifatto come l’antico) né il considerare
che la semplice aggiunta di tale esigua fascia diffi
cilmente, credo, avrebbe potuto causare le cata
strofiche conseguenze occorse alla parte superiore
dei mosaici della retrofacciata e di cui sembra
venga imputato il danno proprio al direttore dei
lavori?’

Come si è detto, infatti, tutto il mosaico del
la ‘Crocifissione’, che aveva subito una mutila
zione conseguente all’abbassamento del tetto, ven
ne rifatto ex-novo e cosf parte della sottostante
Anastasis ‘?‘

Per di più, il mosaico dell’’ Emanuele’, esisten
te in fronte a quello della ‘Crocifissione’ nella
zona superiore alla parte absidale, fu addirittura
soppresso. Le tre uniche teste integre rimaste fu
rono poste in cassette di legno?’

In considerazione di tutto ciò ed osservando la
omogeneità esistente tra la parte superiore del
le lesene del prospetto centrale con quella delle
oblunghe finestre sottostanti, mi parve di poter
sostenere un più esteso intervento sulla muratura
superiore della chiesa.

Deduzioni certe sull’architettura di Santa Maria
Assunta, a livello stilistico, credo siano molto dif
ficili. Ad un attento esame, infatti, il motivo su
periore arcuato delle lesene, di cui si è parlato
poco sopra, sembra innestarsi, in quanto a mura
tura, in modo tale da fare supporre l’originarietà
delle stesse. Questo, tuttavia, sembra identica-
mente verificabile anche nella muratura delle sotto
stanti finestre oblunghe della parte mediana del
prospetto. Le testimonianze documentarie, però,
sembrano indicare che esse sono opera del restau
ro di cui stiamo trattando.

Potrebbe essere ambiguamente letto il testo dei
documenti, qualora lo si volesse interpretare co
me sempre riferentesi alle sole due finestre dei
due prospetti laterali anche quando parla di pro
spetto centrale. In assoluto, infatti, esse fanno
sempre parte del prospetto centrale.

A convalida del fatto che più probabilmente si
tratti proprio di quattro finestre, e non di due,
possono essere le diverse stampe che ci illustrano
l’esterno di Santa Maria Assunta anteriormente ai
restauri in questione.



1984] SANTA MARIA ASSUNTA DI TORCELLO 121

Ne riprodussi alcune, di differenti autori, e
sempre, in tutte, mai risultano le attuali finestre
oblunghe nella parte mediana della cattedraleY
Se queste fossero esistite, ma accecate, se ne ve
drebbe, in esse, chiara traccia come per i due
tondi oculi, chiusi in occasione della fattura del
mosaico del ‘Giudizio’. Sempre in queste vedute
sono illustrati altri particolari cli cui si tratta nei
documenti e che ora, a seguito delle interpolazioni
subite dalla chiesa, non esistono più. Ritroviamo,
infatti, fedelmente riprodotta la diversa decorazio
ne di un prospetto minore (esattamente di quel
lo alla destra di chi osserva), gli originari oculi
accecati, le due tonde finestre dei prospetti late
rali. Figurano, perciò, tutti gli elementi menzio
nati dai documenti, ma mai le finestre oblunghe
della parte centrale del prospetto. Questo, io cre
do, potrebbe aiutare la lettura degli scritti e per
mettere di considerare l’apertura di quattro fine
stre oblunghe e non di due?4

Tutto ciò credo sia un dato da non sottovalu
tarsi nel caso si volesse procedere ad un esame
tra zone originarie e zone rifatte, qualora questo
volesse essere condotto solo in base a verifica in
loco.

Per i motivi addotti, infatti, credo sia ardua
la discriminazione tra parti « autentiche » e « ri
fatte », quando questa non sia suffragata dall’og
gettività del documento e quando, per di più, la
lettura del documento si presti ad essere ambigua-
mente interpretata.

Ritornando al caso specifico in questione, sa
rebbe importante, certo, il ritrovamento dei dise
gni allegati ai documenti delle modifiche apportate
alla cattedrale torcellana a metà del XIX secolo?0
Questo impedirebbe, forse, di relegare alcune de
duzioni a livello di ipotesi più o meno probabili.

Fatto brevemente il punto della situazione su
quanto di recente è stato scritto sulla basilica di
Santa Maria Assunta, vorrei ora passare ai restauri
operati nella prima metà del sec. XX sotto la dire
zione del Rupolo e del Forlati. A questi ho accen
nato nel mio più recente lavoro dedicato all’argo
mento rimandando, per quanto riguardava l’inter
vento del Forlati, alle poche righe a stampa da
lui stesso redatte.3°

Interventi del Forlati.

La lettura dei settimanali del Forlati specifica
senz’altro meglio quanto eseguito dall’architetto
in Santa Maria Assunta. Da questi documenti sia
mo informati che nella chiesa vennero eseguiti i
lavori di cui dà dettagliato elenco in questa sede.3’
Riporto ciò ad integrazione e delucidazione di
quanto il Forlati scrisse ed a cui io mi ero riferita.
Possiamo constatare che questo suo intervento fu
accuratamente tutelativo del monumento. L’abbas
samento del piano dietro le absidi, operato dal
l’architetto ed al quale egli accenna nelle sue bre
vi righe, è qui meglio specificato: tutto il terreno
adiacente la parte absidale venne spianato a livel
lo della muratura inferiore delle absidi e mise a
nudo il materiale di costruzione. Questo lo si
può ben vedere dalle recenti fotografie eseguite
in locoY3

Esaurito, credo, questo primo punto, vorrei ora
passare al secondo e cioè agli interventi del Ru
polo eseguiti circa un ventennio prima di quelli
del Forlati.

Interventi del Rupolo. Rinvenimento di un pozzo
« romano ».

Essi interessarono sia l’architettura della chiesa
(carattere tutelativo del monumento) sia l’archeo
logia medioevale.3’ Circa gli assaggi archeologici
del Rupolo in Santa Maria Assunta, già presentai
documenti compresi tra il 1895 ed il 1896. Essi
riguardavano la cappella del Santissimo, la zona
absidale e quella della facciata della cattedrale. Le
valutazioni cronologiche tratte da questi non da
vano adito ad alcuna supposizione circa la preesi
stenza di strutture anteriori al VII secolo?4

Infatti i frammenti e le pietre con iscrizioni
romane trovate in abbondanza a Torcello non co
stituiscono prova alcuna poiché possono essere
fatti rientrare nella categoria del « materiale di
riporto».

Ulteriori documenti del 1911 attestavano il re
stauro di parte del pavimento della chiesa. Le
notizie ritrovate erano, però, soltanto indicative e
generali. Che cosa fosse stato effettivamente fatto
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in occasione del lavoro eseguito sul mosaico pavi
mentale e se anche nel corso di tale opera fossero
stati eseguiti saggi archeologici, i documenti non
lo rivelavano?~ Considerato, tuttavia, il periodo
in cui operò il Rupolo (fine XIX - inizi XX sec.), la
scrupolosità con cui sempre lavorò per conto del
l’Ufficio Regionale, i diversi scavi archeologici au
torizzati in Torcello per cercare di giungere a con
creti risultati sia nell’ambito dei primordi dell’arte
veneta che nel tema « mitico » delle «origini »,
sembrava molto improbabile che, avendo avuto la
opportunità di sondare la zona sottostante il pa
vimento, non si fosse proceduto a saggi archeo
logici.

In effetti lo smantellamento del pavimento nel
la zona della sacrestia si rivelò una non sottova
lutabile fonte di informazioni. Riproduco in que
sta sede copia fotostatica della relazione riassun
tiva autografa del Rupolo .~

Come si può leggere, abbassando il pavimento
della sacrestia di m. 0,80 furono rinvenuti fram
menti appartenenti all’ambone della chiesa «in
cornu Evangeli »; un ossario con iscrizioni forse
ricavato da unà vasca (foro nel fondo); avanzi di
altri ossari e numerosissime ossa umane intorno
alle pareti della sacrestia (presunta esistenza di un
antico cimitero). Verso il muro esterno, a nord,
a m. 0,70 dal pavimento fu rimesso in luce un
pozzo di forma romana costruito con grandi mat
toni detti « pozzali ». Il diametro esterno è di m.
0,85, l’interno di m. 0,30, la profondità di m. 3
circa. Vennero date disposizioni perché il pozzo
fosse prosciugato per permettere l’esame del ma
nufatto e poterne determinare meglio la datazione.

Di tutto quanto venne rinvenuto in quell’occa
sione, la rimessa in luce del pozzo è, a mio avviso,
particolarmente degna di nota. Per l’esame del re
perto e qualsiasi altra deduzione sulla sua mani
fattura non ci resta che affidarci alla competenza
dell’allora direttore dei lavori. Una cosa sembra
comunque certa: non ci troviamo davanti a « ma
teriale di riporto ». Il Rupolo alla fine della sua
relazione giunge a concludere con l’affermazione
della concreta possibilità di un insediamento sta
bile a Torcello « abitata dai romani altinati forse
come villeggiatura»: la stessa tesi che i più re
centi studi di storici ed archeologi medioevalisti
tendono a dimostrareY

Ultimamente, infatti, è stata concordemente av
valorata la tesi di un insediamento stabile, in
Torcello, antecedente al VII secolo.~

Questa ipotesi che considera l’isola lagunare in
stretta dipendenza da Altino, concilia le due di
vergenti posizioni (di cui prevalse quella della
« nascita» di Torcello successivamente alle inva
sioni barbariche) e trova nell’esistenza del pozzo
sottostante al pavimento una ulteriore prova og
gettiva. Essa ~i pone come dato di fatto accanto
alla «chiesa sconosciuta » di zona Borgognoni ~
ed è indicativa di un insediamento anteriore al
«fatidico » 639 d.C.

I documenti qui presentati circa gli interventi
sull’architettura della cattedrale torcellana com
piuti nella prima metà del XX secolo e la puntua
lizzazione tra not~izie documentate ed ipotesi (an
che se molto probabili) per gli interventi del XIII
XV e XIX sec., completano per ora il mio excursus
(periodo orseolano - XX sec.) sulle vicissitudini ar
chitettoniche di Santa Maria Assunta e sui son
daggi archeologici in essa condotti.

Altri documenti (quali gli schizzi ed i disegni
allegati al fascicolo dei rifacimenti di metà XIX
sec.) potrebbero, forse, chiarire il dubbio delle
finestre centrali del prospetto della chiesa e del
l’apparente originario innestarsi dei mattoni che
le delimitano nella circostante muratura.4° In tema
di « origini », inoltre, nuovi sondaggi archeologici
in loco potrebbero permettere di sciogliere even
tuali riserve.

Da quando la problematica torcellana è stata
riaperta, indubbiamente, credo, un notevole pas
so avanti è stato fatto. Il tema di Santa Maria As
sunta, tuttavia, e di tutto il monumentale insieme
torcellano, resta ancora da discutere. La comples
sità e la molteplicità degli interventi architetto
nici rendono ardua qualsiasi discriminazione defi
nitiva. Il documento proprio in Santa Maria As
sunta ha dimostrato i limiti dell’esame musivo.
Tuttavia la discriminazione tra vero e falso sui
mosaici resta, a mio avviso sub judice. Infatti, co
me ho già fatto osservare, tra il « vero » e il « fal
so» del mosaico si inserisce una problematica
complessa. A titolo di esempio le teste del ‘Giu
dizio’ che l’indagine stilistica considera « vere»
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ed il documento dichiara « false» troverebbe spie
gazione nell’esecuzione di copie riprodotte con
materiale antico (o riprodotto quale antico) per
ragioni mercantili (si ricordi il processo al mosaici-
sta Giovanni Moro) ~‘ In considerazione di ciò la
differenza tra l’originale e la copia perde di rile
vanza sostanziale ai fini dell’indagine stffistica e
non fondamentale diventa la catalogazione (su
base documentaria) delle parti interessate ai re
stauri successivi.

Massima importanza viene ad assumere, invece,
la ricerca volta a provare la non-corrispondenza tra
l’esistente e l’iconografia originaria. Riferita a ciò
non è soltanto l’allarmante documentazione circa
la libertà d’esecuzione data in taluni periodi al
mosaicista di turno, ma sono anche quei restauri
di per se stessi documento dell’evoluzione (o in
voluzione) di certe maestranze operanti in diffe-
tenti epoche.42

In questo contesto mi sembra vada riconside
rata l’indagine stilistica del Bettini, lasciando al
l’esame della campionatura del substrato delle tes
sere ulteriori informazioni senz’altro utili, ma,
credo, non essenziali per la comprensione del gran
de ciclo musivo torcellano.

L’importanza del « falso - vero » vale anche per
l’indagine stilistica compiuta sulla muratura di
Santa Maria Assunta, quando si consideri la riu
tilizzazione del materiale o l’uso di laterizio copia
del preesistente. Fondamentale, nello specifico ca
so della basilica torcellana, viene ad essere la do
cumentazione dell’intervento architettonico opera
to alla metà del XIX secolo.43 Questa dimostra che
non fu eseguito un restauro, ma una vera e pro
pria interpolazione del monumento la quale com
portò, per la critica, conclusioni stilistiche, sul
l’esistente, non valide per la basilica preesistente.

In .questo contesto credo vada considerato an
che un eventuale esame di campionature murarie
della basilica in grado di offrirci informazioni uti
li, ma non determinanti per la problematica archi
tettonica torcellana. Tutto questo invita alla pru
denza ed al proseguimento della ricerca. -

Dopo una stasi, in quanto a conclusioni, durata dal
1940 in poi, la problematica intorno a Santa Maria
Assunta di Torcello è stata riaperta e ripresa negli
anni ‘70. Cfr., per i problemi musivi: I. ANDREEScU,
Torcello I-Il, III, in «DOP », 26, 30, New York
1972,, 1976; M. VECCHI, Torcello il ‘Giudizio Uni

Allegato (il documento originale è dattiloscritto)

ALLA R. SOPRINTENDENZA AI MONUMENTI
MEDIOEVALI E MODERNI DI

VENEZIA

Pòlizza dei lavori di restauro eseguiti alla Cattedrale
di 5/ta Maria Assunta di TORCELLO

(s. d. ma- 1&8.’39y

Restauro della parete a Nord della navata centra
le; scalcinatura delle vecchie malte, rappedonatu
ra saltuaria, ritoccatura cementizia e definitiva con
calce della tinta a fresco e raccordo di tutta la
parete con tempera forte.

2 Rimaneggiatura coperti:

Nave centrale: risarcimento saltuario, adattamen
to lastre di piombo, aggiunte e rinnovazione saI
tuarie delle cordonate in legno, con sostituzione
lamine di rame di ritenuta.

3 Coperto~ navate a Nord - Tesoro e deposito - Ri
passato a fondo, spoglio del materiale avariato
inservibile.

4 Sistemazione delPescavo per mettere allo scoperto
la parte basamentale delle absidi, formazione del
la trincea a piano inclinato rivestita di lastre di
pietra e completati collettori per lo smaltimento
delle acque piovane.
Costruzione collettori in mattoni e copertura in
pietra e formazione buche a fondo sassoso per lo
smaltimento.

5 Ricostruzione dell’antico pavimento in cotto a spi
na pesce, alla base del muro laterale a Nord pre
vio escavo per scoprire i resti e loro restauro e
completamento con materiale speciale e prepara
zione sottofondo in calcestruzzo.

Forlai i

Dipartimento di Scienze
Storico-Archeologiche e Orientalistiche

Università degli Studi - Venezia

versale’ . . . , Università di Padova, 1973 (Tesi); ID.,
Torcello: il ‘Giudizio Universale’. Il completamento
grande mosaico sotto i muri della navata centrale,
Tip. Fondaz. Cmi, Venezia 1975 (pro manuscripto).
Per i problemi architettonici: M. VECCHI, Santa
Maria Assunta di Torcello: un importante rifacimento
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posteriore al 1008, in « AN», XLVIII, Padova 1977;
ID., Torcello ricerche e contributi, Roma 1977, p. 7 Ss.;
ID., Torcello nuove ricerche, Roma 1982, cap. III.
2 Rimando, in generale, alla bibliografia citata nelle

pubblicazioni di cui alla nota 1, ed in particolare al
volume di BETTINI-BItuNETTI-FIOCCO-FORLATI, Tor
celo, Venezia 1940.

Cfr. in particolare M. VECCHI, Torcello nuove ri
cerche, op. cii., capp. 11-111.

In., ibid., pp. 31 e 101-107; F. FORLATI, L’architet
tura a Torcello, in Torcello, op. cii., pp. 119-120.

Cfr. M. VECCHI, Torcello nuove ricerche, op. cii.,
p. 107, doc. 48.
6 Rimando, in generale, a «Le Origini di Venezia »,

Symposium italo-polacco, Venezia 1981 ed a quanto
scritto in M. VECCHI, Metodo archivistico e archeo
logia. . . , ibid. ed alla bibliografia in esso citata.

Cfr. nota 1.
2 Cfr. I. ANDREESCU, Torcello I-Il, ari. cii., p. 196
nota 51 ep. 206. Cfr. M. VECCHI, Il ‘Giudizio Uni
versale ‘ ari. cii., p. 7 nn. 3, 4, 5, 6; p. 9 n. 16 e
ID., Torcello nuove ricerche, op. cii., p. 38 e p. 42
nota 23, per i riferimenti alle conclusioni tratte da
Bettini e Demus in base a metodologia stilistica e di
confronto.

M. VECCHI, Torcello nuove ricerche, op. cii., cap.
III e documenti alle pp. 117-127.
~° ID., ibid., pp. 38-39; F. FORLATI, L’architettura...,
ari. cii., p. 122, nota 8.

Cfr. M. VECCHI, Torcello ricerche e contributi, op.
cii., note in calce alle pp. 8-9.
12 In., Santa Maria Assunta di Torcello..., ari. cii.; e

prima ancora ID., Il ‘Giudizio Universale’ . . . , ari. cii.
‘~ ID., ibid.
14 Cfr. I. ANDREESCU, Torcello III, ari. cii., docu
menti del XX sec., da p. 333.
~ 5. BETTINI, Aspetti bizantineggianii dell’archiiettu
ra di Torcello, in Torcello, op. cit., p. 49.
‘~ F. FORLATI, L’archiieiiura..., ari. cii., p. 122, note
8 e 13; M. VECCHI, Torcello nuove ricerche, op. cii.,
p. 23, nota 9.
17 Cfr. con le pubblicazioni di M. VECCHI citate alla
nota 1 ed in particolare con Torcello nuove ricerche,
op. cii., p. 22, nota 6 (Documentazione del restauro
Nani).

Resta, credo, problematico conciliare, tuttavia, l’e
same stilistico (cronologia dei mosaici), e l’oggettività
del completamento del Giudizio ‘ in orizzontale, sot
to i muri della navata. Inoltre anche la dimensione
del muro della navata in relazione a quelle dei capi
teffi-colonne. In questo contesto, importante sarebbe
l’esame dei basamenti.
Il rifacimento della navata è deducibile anche dalla
non corrispondenza tra le colonne e le lesene esterne.
Sempre al Duecento potrebbe risalire la 4a navata ag
giunta (per il Forlati del XV sec.) affrescata poi nel
Trecento.

‘~ Rimando a M. VECCHI, Torcello nuove ricerche,
op. cii., pp. 31-32 e nota 37.
~ In., ibid., p. 84 (documenti).
21 In., ibid., p. 21 ss. ed in particolare p. 32, note

37-38. Perplessità suscitano le deduzioni tratte da W.
DORIGO nel suo recentissimo lavoro (Venezia Origini,
Milano 1983, pp. 637-638) sulle « proporzioni auree »
della cattedrale torcellana.

M. VECCHI, Torcello nuove ricerche, op. cii., pp. 86
-100. In origine le decorazioni dei due prospetti corri
spondenti alle navate minori erano asimmetriche. Ben
marcate, come si può vedere anche dalle litografie
dell’epoca che lo illustrano, erano quelle del prospetto
alla destra di chi guarda. La sostituzione con le tenui
lesene contribul a far considerare «esarcale» la deco
razione architettonica di Santa Maria Assunta e ad av
valorare questa tesi contrapposta a quella « romani
ca» (cfr. anche ID., ibid., flg. 13).

Per i punti 2, 3, 4, 5 rimando ai documenti pubbli
cati in ID., ibid.,p. 86 ss.
~ In., ibid., p. 92.
‘~ I. ANDREESCU, Torcello I-IL, ari. cii., pp. 212-213.
~ M. VECCHI, Torcello nuove ricerche, op. cii., p.
32, nota 37. Ciò comportò anche il rifacimento del
timpano est completo.
27 In., ibid., flgg. 12, 13, 14, 15.

Altra possibilità sarebbe, a mio avviso, - quella di
considerare l’ipotesi della preesistenza delle finestre e
di una loro successiva chiusura e muratura talmente
ben fatta da mimetizzarle completamente, diversamen
te da quanto accadde per i due oculi superiori. In
questo caso l’analogia tra l’innestarsi dell’inizio delle
lesene della parte superiore della chiesa, quello dei
due oculi e quello delle due finestre sottostanti nella
muratura della cattedrale, potrebbe essere a sostegno
dell’originarietà e non del rifacimento. Questa è co
munque una ipotesi da dimostrare. Allo stato attuale
resta l’oggettività delle stampe.
~ Cfr. M. VECCHI, Torcello nuove ricerche, op. cii.,
p. 107. La E. 171 in cui era il fascicolo in cui erano
contenuti i disegni ed i documenti (parte di questi
ultimi li feci fotocopiare nel ‘72 ripromettendomi di
fotografare i disegni in un momento successivo) non
li contiene più.
~° F. FORLATI, L’àrchitetiura a Torcello, op. cii., pp.
119-120

Cfr. p. 14 ss.
~‘ M. VECCHI, Torcello nuove ricerche, op. cii., p. 31.
Non vi è dubbio, ora, dalla lettura dei nuovi do.
cumenti, che l’abside della cattedra torcellana non
subf abbassamento ad opera del Forlati. Venne
abbassato il terreno circostante le absidi (cfr. alle
gato in calce). Anche i restauri operati nella parte
absidale andrebbero approfonditi sia alla luce della
cronologia degli interventi che conosciamo attraverso
i documenti, sia di altri, per ora, non documentati.
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Per le fotografie recenti cfr. M. VECCHI, Torcello ri
cerche e contributi, op. cii., figg. 1, 2, 3, 4.
~ M. VECCHI, Torcello nuove ricerche, op. cii., p. 107.
~ la, ibid., p. 101 Ss.

~ ID., ibid., p. 107, doc. 48.
~ Cfr. fig. 1 del presente articolo. Archivio della So.
printendenza ai Beni Architettonici e Ambientali di
Venezia (ASMV), Torcello 1.

Cfr. M. VECCHI, Insediamento romano a Torcello:
documenti e ipotesi, in « RdA », Il, Venezia 1978;
gli atti del cit. « Symposium italo-polacco ed in
particolare le relazioni dei seguenti studiosi: L. LEI
CIEJEWICZ, G. ORTALLI, B. M. SCARFÌ, E. TABAC
ZINSKA, M. VECCHI.

Per la bibliografia sugli studi pro e contro la tesi
di un insediamento torcellano anteriore al VII secolo
rimando, indicativamente, alle note in M. VECCHI,
Insendiamento..., ari. cii., e ID., Metodo archivisti
co.., ari. cii.

NOTA

Mentre il presente articolo è in corso di stampa ho
ritrovato con il prezioso aiuto del Sig. J. Pettenà del
l’A.S.V., il fascicolo contenente i disegni allegati alla
documentazione di cui pubblicai la parte in mio pos
sesso fotocopiata nel 1972 prima che questa docu
mentazione al completo divenisse irreperibile (consta
tai questo nel 1977 circa).

Come più volte ebbi a ricordare, a causa di tale smar
rimento, non mi fu più possibile utilizzare nel mio
volume Torcello. Nuove Ricerche, Roma 1982, i di
segni gi~ contenuti nella B. 171 e che ora ricompaio
no nella B. 151 del Fondo Culto e Clero Veneto (nel
mio primo libro su Torcello catalogai la B. 151 fra
quelle da considerarsi perdute per la ricerca torcella.
na. Infatti conteneva materiale inutilizzabile).

In Torcello esistette una chiesa a tutt’oggi non
identificata. Ne ritroyai le notizie di scavo, il disegno
della pianta tratta in luce in occasione degli scavi ar
cheologici compiuti nel 1832 ed il grafico della sua
ubicazione. Cfr., anche per la problematica ad essa
legata: M. VECCHI, Un tempio romano a Torcello?,
in <(AN », L, Padova 1979; ID., Pianta e ubicazione
di un « tempio romano », poi chiesa cristiana a Tor
cello in un manoscritto del Museo Correr, in « RdA »,
III, 1979; ID., Metodo archivistico..., ari. cit.; ID-,
Torcello nuove ricerche, op. cii., p. 9 Ss.
4° Gfr. nota 29 del presente articolo.
41 Cfr. M. VECCHI, Torcello nuove ricerche, op. cii.,

p. 43 e nota 24.
~ ID., ibid., pp. 40-41. Ho potuto provare su base
documentaria la non-aderenza agli schemi preesistenti
sia in Torcello che in San Marco.

~ Cfr. il presente art. alle pp. 120-121, e note 22, 23.

Tali disegni di cui mi è stata concessa l’autorizzazio
ne per la riproduzione fotografica e la pubblicazione
(in data 18/2/1984; n. 13/1984; Prot. n. 1053, Sez.
V. 9) sono XXI e cinque di essi illustrano quanto da
me trattato nel sopra citato volume e nel presente
articolo. (I negativi da me fatti eseguire dagli originali
sono depositati presso la sezione microfilm dell’A.S.V.
con la collocazione provvisoria neg 2177, Racc.
Pettenà).

È mia intenzione di pubblicarli in un prossimo studio.
Ringrazio la dott. M.F. Tiepolo, Direttore dell’Archi
vio di Stato di Venezia e la dott. architetto M. Asso,
Sovrintendente ai Beni Ambientali e Architettonici di
Venezia per le cortesi agevolazioni concesse a questa
mia ricerca.








