ZU KALAMIS

GERMAN HAFNER

Es ist immer gesehen und oft durch Gegentiber-
stellung der Abbildungen dokumentiert worden,!
wie eng der “Wagenlenker’’ vom Esquilin? (Abb.
1.7.8) mit dem “Omphalos-Apollon’?) (Abb. 9) sti-
listisch verbunden ist.’ In diesem Punkt besteht
weitgehende Ubereinstimmung der Meinungen, doch
werden aus dieser Beobachtung unterschiedliche Fol-
gerungen gezogen. Es schien nahe zu liegen, beide
Werke ein und demselben Kiinstler zuzuschreiben;
Furtwingler! tat diesen Schritt und fand allgemei-
ne Zustimmung.’ Dal dieser Meister mit Kalamis
identisch sei, hatte A. Conze® als erster vermutet,
und seine Meinung, der Omphalos-Apollon sei eine
Kopie dessen beriihmten Apollon Alexikakos schien
wohlbegriindet. Wenn daneben aber auch andere
Namen von Meistern genannt wurden,” so bestand
doch Einigkeit dariiber, dall nur ein Kiinstler der
Frithklassik in Betracht komme. Was speziell den
“Wagenlenker” betraf, so sah man in der Existenz
zweier Repliken des Kopfes® den Beweis dafiir, dal
er ein berithmtes Original wiedergebe.

Da iiberraschte 1940 E. Homann-Wedeking®
mit einer ganz anderen Beurteilung des Werkes. Sein

Stil sei nicht der echte frithklassische, sondern eine -

»Riickiibersetzung in den Stil einer frithnaturalisti-
schen Epoche, worin historisch bewusste Auftrag-
geber und Verfertiger Reiz und Forderung sahen».
Thm schlossen sich H. v. Steuben und P. Zanker!©
an, die den ‘“Wagenlenker” ebenfalls aus dem 5.
Jahrh.v.Chr. verbannten; aus dem engen Verhiltnis
zum Omphalosapollon schlossen sie, ein Bildhauer
der rdmischen Zeit habe diesen als Vorlage benutzt,
wobei er dieses “Vorbild missverstanden’ habe. Die
Haare seien ‘‘von offenbarer Unlogik”, die Zopfe
«unsinnig und wo sie sich nicht genau an denen des
Omphalosapollon orientieren, fehlerhaft oder banal».
Wenn der Bildhauver «zur Hilfte sich selbst wieder-
holt und zur anderen Hilfte eine durchschnittliche
und fehlerhafte Leistung hervorgebrachts hat, ha-
be er im 5. Jahrh.v.Chr. keinen Platz, sondern sei
ein klassizistischer Eklektiker.

Diese Beurteilung des ‘“Wagenlenkers” fand Zu-
stimmung," aber auch- Widerspruch.'? La Rocca,?

der sich ausfithrlich mit diesem Problem auseinander-
setzte, wollte sich nicht entscheiden, wenn er auch
unter den beiden Méglichkeiten — Kopie nach Ori-
ginal des 5. Jahth.v.Chr. oder ““imitatio’” — der er-
steren den Vorzug gab. Begriffe aber, wie ‘‘imita- -
tio”, “interpretatio’” und “‘aemulatio”,* mit denen
versucht wird, zu zeigen, dass der ‘““Wagenlenker”’
ein Werk der rémisch-republikanischen Zeit sei, soll-
ten auf jenen Bereich beschrinkt bleiben, in dem
sie die R&mer verwendeten, auf die Dichtung. Sie
lassen sich nicht auf die bildende Kunst tibertragen,
weil man dabei tibersehen wiirde, daf die Rémer -
zwar dichteten, aber weder Pinsel noch Meiflel an-
rithrten.” Thr passives Verhilinis zur bildenden
Kunst war von solchen theoretischen Kategorien un-
belastet; hier sprach man von Naturtreue und Schon-
heit, vom Inhalt und vom Meister. Kaum beweis-
kriftig sind die archiologischen Argumente, die den
“Wagenlenker”” zu einem eklektischen Spitwerk
stempeln sollen. Die Doppelzopffrisur, die in der er-
sten Halfte des 5. Jahrh.v.Chr. Mode war, ist von

~ den Kiinstlern meistens recht grofziigig wiederge-

geben, und selbst an einem Meisterwerk wie dem
Poseidon vom Kap Artemision!” (Abb. 6} ist sie
schwetlich real nachvollziehbar. Klassizisten sind
aber in Details gewohnlich eher pedantisch. Ande-
rerseits wird niemand verlangen oder erwarten, daf
ein Meister sich genau wiederholt; Variationen sind
daher kaum ein Zeichen von Epigonentum.
Methodisch #usserst fragwiirdig ist ein weiteres
Argument von Homann-Wedeking:'® «Wie man
auch die Statue ergiinzt — als Wagenlenker, Teil ei-
ner Ringergruppe oder was sonst — das Motiv hat
in der Zeit, die die Formen vorspiegeln, nicht sei-
nen Platzy», Mit etwas Unbekanntem lisst sich nichts
beweisen. Andere urteilten in dieser Beziehung sehr
viel positiver. Ghirardini,”” dachte bei ihrer Rekon-
struktion der Figur als Wagenbesteigenden an die
in der antiken Literatur bezeugten Bronzequadrigen
und auch M. Collignon® glaubte, sich von diesen
auf Grund des *“Wagenbesteigenden’’ “‘eine recht ge-
naue Vorstellung” machen zu kdnnen. Furtwingler®
ging noch weiter und sah durch das Motiv seine
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Zuweisung an Kalamis bestatigt, «da der Wagenlen-
ker doch héchst wahrscheinlich diesem Meister der
quadrigae und bigae gehort».

Auf diesem Wege lisst sich allerdings der ‘““Wa-
genlenker”” weder dem Kalamis zuschreiben noch in
das 5. Jahrh.v.Chr. datieren, denn insofern hat
Homann-Wedeking Recht, wenn er feststellt, dal
das Motiv des “Wagenbesteigens” in klassischer Zeit
keinen Platz hat.

Es ist iberhaupt unantik. Verbreitet waren Bron-
zequadrigen, meist Denkmiler fiir Rennsiege, mit
dem Besitzer der Pferde und dem Wagenlenker auf
dem Wagenkorb.22 Das transitorische Motiv des
- Wagenbesteigens wire mit der Feierlichkeit und
Wiirde solche prichtigen Denkmiler unvereinbar,
und wire schwerlich sachlich zu motivieren. Die an-
tike Literatur weil’ nichts von “Wagenbesteigenden”
und auch unter den erhaltenen Kunstwerken gibt es
keinen. Denn der ‘‘Alexander Rondinini’'Z ist un-
mdglich in diesem Sinne zu erginzen. Man hitte dies
auch wohl nie versucht, wenn man nicht auf den
“Wagenbesteigenden vom Esquilin’ hitte verwei-
sen kénnen und die Moglichkeit lockte, die Statue
mit einem beriihmten Kiinstlernamen zu verbinden.
. Euphranor hatte nach Plinius? “Philippum et Ale-
xandrum in quadrigis’ dargestellt, und B. Sauer®
sah als erster in der Miinchner Statue eine Kopie
dieses Alexander. F.P. Johnson,* K. Gebauer”
folgten ihm und B. Vierneisel-Schlérb?® hielt an
dieser Kombination fest, die aus zwei Griinden ab-
zulehnen ist. Man kann den Panzer nicht als Zutat
des Kopisten erkldren und diesem eine Veriinderung
des urspriinglichen Motivs unterstellen,” ohne die
Verbindung mit dem ‘“Wagenbesteigenden” aufzu-
geben. Man kann aber auch aus den Quadrigae, die
Plinius nennt, nicht eine machen® und annehmen,
Alexander sei auf den Wagen des Philippos zuge-
stiegen, wobei dieser «in die untergeordnete Rolle
des Wagenlenkers seines Vaters verdringt wires.*!
Undenkbar ist auch, daf’ Alexander in einer solchen
Situation unbekleidet erscheine.’? Der Jiingling ist
doch wahrscheinlich Achilleus, der sich — wie Ilias
19,369 geschildert — die Beinschienen anlegt und

auf das Kampfgetiimmel blickt, oder Alexander im

Ideal des Achilleus in Zhnlicher Situation.® In sei-
nen Augen leuchtet ““das glithende Feuer” (Ilias 2.0.)
des von den Géttern Inspirierten.

Auch der Jiingling vom Esquilin kann kein Wa-
genbesteigender sein. Immer hat man sich an des-
sen Nacktheit gestoflen, die schon allein die Rekon-
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struktion Ghirardinis** als falsch erweist.”” Auch
auf der oft zitierten Hydria® trigt der Wagenlen-
ker einen langen weissen Chiton, wie er wiirdevoll
das Anschirren des Gespannes beaufsichtigt; der
Nackte auf dem Wagen ist ein Pferdeknecht. So
miifte auch der Jingling vom Esquilin ein Pferde-
knecht sein, wie B. Schréder’” durchaus logisch
schloss; nur ist undenkbar, daB ein solches Genre-
motiv Gegenstand einer so aufwendigen Gruppe hit-
te sein konnen. Es ist verstindlich, daf bald nach
anderen Erganzungsmoglichkeiten gesucht wurde.
Paribeni’®® wollte in dem Jiingling Theseus erken-
nen, der bei Troizen den Felsen hochstemmt, war
sich aber der Fragwiirdigkeit dieses Vorschlages
bewusst.® Dennoch fand er den Beifall von W.
Fuchs,® der andere Vorschlige wie “Theseus und
der marathonische Stier’” oder “Theseus raubt An-
tiope’’ fiir weniger wahrscheinlich hielt. Doch be-
friedigt der Vorschlag Paribenis keineswegs; man hat
nicht den Eindruck, daBl der Jingling alle seine Kraf-
te dafiir einsetzt, um einen Felsen hochzustemmen,
zumal die Haltung des Beines dabei sinnlos wire.
Auch mufite Paribeni auf eine Erkldrung der Stre-
ben und Stiitzen der Statue (s.u.) verzichten.
Andere Vorschlige erweisen sich ebenfalls als ver-
fehlt. Die Statue kann nicht Teil etwa einer
Ringergruppe*! sein, da sich bei einer solchen ein
enger korperlicher Kontakt ergibt und nichts auf ei-
nen Gegner — einen Pankratiasten oder einen Ken-
tauren — hinweist. Aus gleichem Grund scheitert
auch der Vorschlag Guerrinis,? die glaubte, den
Raub der Antiope durch Theseus als Thema det
Gruppe nachweisen zu kénnen. Dieser ist {iberzeu-
gend nicht darzustellen ohrie ein kriftiges Zupacken
und ein Ansichdriicken der Beute. Da davon an dem
Jingling vom Esquilin keine Spur zu entdecken ist,
kann er nicht als Rduber der Antiope aufgefasst wer-
den, sei-es daf die Entfithrung zu Fuss oder mit dem
Wagen erfolgte. Letzteres machte La Rocca® zur
Grundlage seine neuen Rekonstruktion, die die al-
te durch Hinzufiigung einer Antiope erweitert, Wie
diese ausgesehen habe, vermag er freilich nicht zu
sagen,* und auch die Entfiihrungsszenen auf lokri-
schen Tonreliefs,” die er vergleicht, helfen da

" nicht weiter. Die beiden Varianten der Rekonstruk-

tionszeichnung zeigen die Unméglichkeit, den The-
seus, der als Heros nackt die Ziigel in der Hand den
Wagen besteigt, mit der Gestalt der Antiope zu ver-
binden, die er «stringe al suo fianco».4

Nur soviel haben die Untersuchungen von Pari-
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beni, Guerrini und La Rocca erbracht, dafl die Be-
nennung des Jiinglings gesichert sein diirfte. Dieser
so sorgfaltig frisierte, vornehme Held kann nur der
attische Heros Theseus sein. Dieser ist in der Regel
bekleidet, mindestens mit einem Tuch iiber den
Schultern; und dies natiirlich auch bei dem Raub der
Antiope.” Wenn er nackt erscheint, so hat er sein
Gewand abgelegt, weil es ihn bei einer seiner Ta-
ten stdrt, Insofern verfolgte Paribeni eine richtige
Spur.

Zur Ermittlung des Gegners geben die Reste von
Streben und Stiitzen, die der Marmorkopist einzu-
fiigen gezwungen war, wichtige Hinweise.®® Sie be-
weisen zuhichst noch einmal die Unhaltbarkeit der
bisher gemachten Rekonstruktionsvorschlige.

Die Strebe von quadratischem Querschnitt an der

Innenseite des rechten Knies® (Abb. 1) kann die-

ses nicht mit dem Gelénder eines Wagenkorbes ver-
bunden haben, das aus Marmor gearbeitet selbst zu
zerbrechlich gewesen wire,” um als stabilisierendes
Element dienen zu konnen. Der Gedanke ist ohne-
hin abwegig, da er voraussetzt, daB der Jiingling und
der Wagen aus einem Block gearbeitet gewesen wi-
ren. Aus zhnlichem Grund ist auszuschlieBen, dald
diese Strebe das Knie des Jiinglings mit einer weib-
lichen Gestalt verband. Ganz sinnlos wire sie vol-
lends bei einem den Felsen hochstemmenden The-
seus; dort ginge sie ins Leere,

. Eine Stiitze unter dem rechten Oberschenkel®
hat nur eine Spur hinterlassen; sie war wohl von ova-
lem Querschnitt und fihrte zur Plinthe. Bei einem
wagenbesteigenden Theseus hitte eine solche dem
ausgestreckten Bein fast parallel verlaufende Stiit-
ze wenig Sinn und hitte nur gestdrt.

Wichtig sind auch die rechteckige Vertiefung auf
der Oberseite des rechten Knies® und das Diibel-
loch an der Bruchstelle des rechten Armes.* Sie
stammen offensichtlich von einer Restaurierung. Der
Arm war abgebrochen und wurde mit einem Diibel
wieder befestigt, zusdtzlich aber durch eine Strebe
gestiitzt, die in die Vertiefung am Knie eingelassen
wurde. Sie verlief, wie die schrigen Seiten der Ver-
tiefung zeigen, leicht nach auswirts. Der Arm muf}
also frei bewegt gewesen sein; hitte die Hand einen
Felsen oder die Antiope beriihrt, hitte sich eine ein-
fachere Moglichkeit der Reparatur ergeben. Von be-
sonderer Wichtigkeit ist der “puntello” an den
Stirnhaaren® (Abb. 2.4, 8). Er ist im oberen Teil
schmal und wellenférmig, und nur hier war der jetzt
fehlende Teil direkt oder {iber eine Bosse mit den
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Haaren verbunden. In Richtung auf die Stirnmitte
ist zudem erkennbar, daf} der Bildhauer bei der Aus-
arbeitung dieser Details offenbar behindert war, und
zwar eben durch jenes schlangenférmige Gebilde, das
weiter oben den Kopf direkt berithrte. Dieses kann
weder ein Fels noch eine Hand gewesen sein.

Diese technisch bedingten Streben und Stiitzen
erlauben es aber, den Gegner des Theseus zu ermit-
teln und damit eine fundierte Vorstellung von der
urspriinglichen Gruppe zu gewinnen.,

Es ist einsichtig, daf die Strebe am rechten Knie
nur ihren Zweck erfiillt, wenn sie die Verbindung
zu einer festen Masse herstellte, die der Gestalt des
Theseus zusitzlichen Halt geben konnte.

Die Stiitze von ovalem Querschnitt kann ihren
Zweck nur erfiillen, wenn sie senkrecht zur Plinthe
verlaufend das Gewicht des Kérpers zwischen dem
nach hinten ausgestreckten Bein und dem scharf an-
gewinkelten aufnehmen kann; daraus ergibt sich ei-
ne stirkere Neigung der Gestalt nach vorne mit an-
nahernd waagerechten Verlauf des rechten Ober-
schenkels. Die Art der Wiederbefestigung des ab-
gebrochenen Armes beweist, daB dieser frei ausge-
streckt war, Der Puntello an den Stirnhaaren rithrt
offenbar von einem diinnen wellenférmigen Gebil-
de her. .

Aus diesen Tatsachen ergibt sich, da} Theseus dar-
gestellt war, wie er den bereits niedergezwungenen’
marathonischen Stier fesselt® (Abb. 5). Mit der
Hand der ausgestreckten Rechten hielt er den
Strick,*” mit der Linken packte er den Schwanz des
Tieres, um diesen in das System einer schmerzhaf-
ten Fesselung mit einzubeziehen. Das Schwanzen-
de kam dabei dem Kopf des Theseus so nahe, daf
es dessen Haare direkt beriihrte odet mit ihnen durch
eine kleine Stiitze verbunden war und im weiteren
Verlauf den Bildhauer behinderte. Vasenbilder zej-
gen diese Tat des Theseus,” bei der er natiitlich
sein Gewand abgelegt hat, und bestitigen die er-
schlossene Rekonstruktion der plastischen Gruppe.

Homann-Wedekings Argument gegen eine Datie-
rung der Theseusstatue vom Esquilin in friihklassi-
sche Zeit, das Motiv passe nicht in diese, ist damit
hinfallig. Zudem ist ein auf der Akropolis von A-
then gefundener Torso eines niedergezwungen
Stieres®® von O. Benndorf zweifellos richtig zu ei-
ner solchen Theseusgruppe erginzt worden. Die Da-
tierung dieses Weihgeschenkes ist nach dem’ Stil
nicht mit der Genauigkeit moglich, die nétig wire
um zu entscheiden, ob es vor oder nach der Zersts-
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rung der Akropolis durch die Perser entstanden ist.
Damit bleibt auch die Frage unentschieden, ob die-
se Marmorgruppe identisch ist mit dem Weihge-
schenk der Marathonier, das Pausanias auf der Akro-
polis erwihnt (1,27,10) oder ob dieses eine Erneue-
rung einer von den Persern zerst8rten Gruppe war.
Pausanias nennt leider weder Anlass und Zeit der
Weihung, noch den Namen des ausfiihrenden Kiinst-
lers oder das Material der Grappe. Sie ist aber zwei-
fellos in einer Zeit entstanden, als die Erinnerung
an die Schlacht bei Marathon noch lebendig war,
- in der Theseus den Griechen Hilfe leistete, und steht
im Zusammenhang mit der Thescusverehrung, die
in der Uberfiihrung seiner Gebeine nach Athen
durch Kimon ihren Héhepunkt fand. Der wieder-
gefundene Torso des bezwungenen Stieres ist von
Benndorf zweifellos richtig gedeutet worden, und
einen Theseus, der den marathonischen Stier fessel-
te, sah auch Pausanias, der dazu daran erinnerte, dafl
Theseus dann den Stier auf die Akropolis von A-
then brachte und dort der Athena opferte.®
Man wird also vermuten diirfen, daB der Theseus
vom Esquilin von einer Gruppe stammt, die jene auf
der Akropolis$! nachbildete. Damit wird die durch
die von Homann-Wedeking eingeleitete Kritik in
den Hintergrund gedringte Frage nach dem Schép-
fer dieses Werkes wieder aufzunehmen sein. Dabei
ist die enge stilistische Verwandtschaft des Theseus
mit dem Omphalos-Apollon (Abb. 9) und dem Po-
seidon vom Kap Artemision? (Abb. 6) in dem Sin-
ne zu deuten, daB es sich um Werke ein und dessel-
ben Meisters handelt. Dessen Stil zeichnet sich durch
technische Prizision, strenge Kilhle und eine fast ab-
weisende Schirfe aus. Von den bisher vorgeschla-
genen Namen stehen heute eigentlich nur noch Ona-
tas und Kalamis zur Diskussion.®* Homann-
Wedeking,® der den Omphalos-Apollon dem Kala-
mis zuschreibt, versuchte den Poseidon vom Kap Ar-
temision mit dem isthmischen Poseidon zu identifi-
zieren, den Herodot erwihnt, und von dem
Homann-Wedeking annahm, er sei ein Werk des
Onatas gewesen. Auf eine stilistische Verwandtschaft
mit einem auch nur vermutungsweise auf Onatas be-
zogen Werk konnte er nicht verweisen. Als eine Ar-
beit eines Aigineten beweist die Sphinx von
Aigina® (Abb. 10} mit ihrer weichen Modellierung
und ihren leicht sentimentalen Ausdruck, daf® hier
eine Kunstart gepflegt wurde, die von der des Po-
seidon vom Kap Artemision vollig verschieden ist.
Hitten die spiteren Kunstkenner sich fiir den Stil

[ RdA 15

dieses Meisters interessiert, so hitten sie ihm auf
der ‘“Hirteskala% gewiss einen “‘weicheren” atte-
stiert als dem Kalamis.

Natiirlich ist die Marmorsphinx kein eigenes Werk
des Bronzegiefers Onatas, doch diitfte sich in ihr
der Stil dieses fithrenden Meisters von Aigina wi-
derspiegeln. Er findet sich dhnlich wieder in einem
Marmorkopf des Vatikans? (Abb. 11), der vermut-
lich eine Kopie der Nestorstatue aus dem Achder-
weihgeschenk in Olympia — ein Werk des Onatas
— ist. An diesen Kopf wiederum schlieft sich die
Bronzestatue von Riace®® an, die die des Taras aus
dem Tarentiner-Weihgeschenk in Delphi und damit
ein Werk des Onatas sein diirfte. Wenn diese Zu-
schreibungen berechtigt sind, muss der Name Ona-
tas fiir die Gruppe der Werke um den Omphalos-
Apollon ausscheiden. Es ist ohnehin wenig wahr-
scheinlich, daf es so zahlreiche Kopien von Wer-
ken eines Meisters gegeben haben solle, dessen Na-
me in spiterer Zeit vergessen war; Plinius erwihnt
ihn nicht einmal.® :

Wenn demnach wieder zu der alten Zuschreibung
des Omphalos-Apollon durch Conze™ an Kalamis
zurtickzukehren ist, so handelt es sich bei thm um
einen Meister, dessen Werke Plinius lobend
erwihnt™ und tiber dessen Stil die Kenner disku-
tierten. Man pries die Exaktheit seiner Arbeit und
fand die leicht gemilderte Strenge seiner Werke be-
sonders reizvoll.”? Diese Charakteristik deckt sich
ziemlich genau mit dem Eindruck, den die Werke
um den Omphalos-Apollon machen, und wenn diese
eine sehr ausgeprigte Kiinstlerpersdnlichkeit und ei-
nen sehr einheitlichen Stil erkennen lassen, so wird
dies und die Bemerkung des Pausanias, er habe die
Bronzeknaben auf der Altismauer sofort als Werke
des Kalamis erkannt,” die Meisterfrage entscheiden.
~ Die Gruppe von Theseus mit dem marathonischen
Stier, die Pausanias auf der Akropolis sah, war dem-
nach ein Werk des Kalamis. Einem Rémer gefiel sie
offenbar so gut, daf er eine Kopie von iht besitzen
wollte. Vielleicht sollte sie ihn nur an seine Grie-
chenlandreise erinnern, vielleicht reizte ithn das The-
ma oder war es die Schénheit des jungen Heros oder
der beriihmte Kiinstlername, die ihn begeisterten?
Die beiden Repliken des Theseuskopfes,™ die wohl
von Hermen stammen, beweisen die Wertschitzung
des Werkes als cine glinzende Verkdrperung des
Theseus-Ideals.”” Wer eine Kopie der ganzen
Gruppe besitzen wollte, war wohl ein besonderer
Kenner, der auch nicht nur den Theseus bewunder-
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te, sondern nicht weniger die animalische Schénheit
des Stieres. :

Mbéglicherweise besal jener Kunstfreund auch das
Marmorpferd? (Abb. 12-14), das bis zur Wieder-
entdeckung durch La Rocea im Conservatorenpalast
so gut wie unbeachtet blieb. Die hohe Qualitit die-
ses Pferdebildes, demgegeniiber die von La Rocca
verglichenen aus dem Ostgiebel des Zeustempels in
Olympia eher routiniert und handwerklich wirken,
lassen die Schénheit des zugrundeliegenden Bron-
zeoriginals ahnen. La Rocca hat mit Recht aus der
Ahnlichkeit der Haarwiedergabe geschlossen, daf}
Pferd und Theseus einem Meister zuzuschreiben
sind. Zur Rekonstruktion eines Gespannes ist das
Pferd freilich nicht zu gebrauchen; es war nicht an-
geschirrt.”” Der Kiinstler hatte offenbar die Aufga-
be, ein ganz bestimmtes Pferd in seiner individuel-
len Schonheit und Vollkommenheit darzustellen.
Einzelstatuen von Rassepferden standen in archai-
scher Zeit auf der Akropolis von Athen, als willkom-
menes Weihgeschenk an Athena, die nach der Vor-
stellung eines Vasenmalers wohl auch eigenhindig
ein Pferd modellierte (Abb. 15)%; und auch spiter
werden Pferdeziichter ihren in Zucht und Sport be-
wihrten Tieren Denkmiler gesetzt haben.” Caesar
ehrte das Andenken an sein Lieblingspferd durch ei-
ne Statue am Tempel des Venus Genetrix,® und
wenn auch Augustus seinem Pferd einen ““tumulus”
errichtet, s so folgte er damit einer alten griechi-
schen Sitte.®

Das dem Marmorpferd zugrundeliegende Bron-
zeoriginal (Abb. 16) muss ein Werk aus der Zeit um
470 v.Chr. gewesen sein, was besonders die Ver-
wandtschaft mit den beim Wagenlenker von Del-
phi gefundenen Resten der Pferde® nahelegt. So
wird man wieder auf Kalamis gefihrt, den Meister,
den Properz® in der Reihe der berithmtesten grie-
chischen Bildhauer als denjenigen anfiihrt, dessen

1 7 B, E. Homann-WeDEKING, RM 55, 1940, 214 ff. Taf.

20. H.V. STEUBEN - P. Zanker, AA 1966, 69 {f. Abb. -

1.8.W. TriLLMmicH, JdI 88, 1973, 250 Abb. 1-4.

? Heeic IT* (1966) 320 ff. Nr. 1505 (W. Fuchs). Zu-
letzt E. La Rocca, L'Anriga dell’Esquilino (1987). Dort
S. 50 Anm. 46 die iltere Literatur.
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so naturgetreue Pferdebilder seinen Ruf begriinde-
ten. Auch Ovid® nennt die Pferdebilder als Quel-
le des Ruhmes, den Kalamis gerioss.

Diesen hatte Kalamis durch seine Quadrigen und
Bigen, aber auch durch die beiden Pferde neben der
von Onatas geschaffenen Quadriga des Hieron, auf
denen Knaben saflen, erworben,® doch schuf er ge-
wiss auch andere Pferdestatuen, von denen die Uber- -
lieferung im einzelnen nichts weil. So wire es denk-
bar, dal Hieron seinen Hengst Pherenikos,* den
“blondhaarigen” 8 der in Olympia und Delphi
siegte und dessen Lob Pindar® und Bacchylides*
sangen, in Delphi oder Olympia mit einer Statue ehr-
te, die die besondere “Charis”® dieses edlen Tie-
res verewigte. Der Ruf, den damals Kalamis als Pfer-
debildner genoss, hitte thn fiir diese Aufgabe be-
sonders empfohlen.

Der Kunstkenner, der ein solches Bronzepferd ko-
pieren lieR, war gewiss nicht nur ein Pferdefreund,
der sich an dem Portrit eine berithmten Pferdes be-
geisterte; er wollte wohl auch ein Werk des Kala-
mis besitzen, dessen Pferdebilder die Dichter so
rithmten. An der Theseusgruppe gefiel ihm vielleicht
auch nicht nur die edle Schénheit des attischen
Heros, und die kiinstlerische Meisterschaft des Ka-
lamis, sondern im besonderen auch die glinzende
Wiedergabe der tierischen Natur in dem Maratho-
nischen Stier. Vielleicht hatte sich diese zu messen
an der berithmten Kuh des Myron.” Die Marmor-
kuh im Palazzo dei Conservatori, die Delbriick*
als Kopie dieses Meisterwerkes erkannte, ist wie die
Theseusgruppe bei S. Eusebio gefunden worden.
Und Myrons Kuh nennt Ovid® in einem Atem mit
den berithmten Pferdebildern des Kalamis:
«vendicat ut Calamis laudem, quos fecit, equorum;
ut similis verae vacca Myronis opus».

Archdoligisches Institut
der Universitit - Mainz

* B. Sismonpo Ripeway, The severe Style in Greek Sculp-
ture (1970) 61 £. 74 Abb. 94.95.97.

4 MW 115 [

° Z.B. L. CurTius, Antike Kunst 11 1, (1938) 252. E.
STRONG in: Strena Helbigiana (1900) 296, STUART-JONES,
Pal. Cons. 24 Nr, 4, U, Havsmann, Hellenistische Relief-
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becher (1959) 77. Ripoway, 4.0. 64. Dagepen weist
V.H. PouLsen, Act Arch. 11, 1940, wie LipPoLD, Plastik
132 den “Wagenlenker” einem anderen Meister zu. Auch
Fucns (Anm. 1} trennt den Meister des Omphalos-Apol-
" lon von dem “Meister des kapitolinischen Wagenlenkers”.
% A. Conze, Beitrige zur Geschichte der griechischen Pla-
stik (1869) 19. Eine Ubersicht tiber die Geschichte der
Kalamis-Forschung gibt. J. DoriG, JdI 80, 1965, 138 {f.
7 Sie sind bei Sismonpo Ripaway, ¢.0. (Anm. 3) 62
aufgezihle.

8 1.a Rocca, 2.0. 28 ff. mit Abb.

* RM 55, 1940, 214 ff.

0 AA 1966, 69 ff. _

11 SrsmoNDO RIDGWAY, 4.0, 134 f. Dies. Roman Copies
of Greek Sculpture (1984) 52. TritMicH, .0, (Anm. 1)
250 £.

2 So E. PArBENI, BuliCom 74, 1951-52, 13 ff. Haus.
MANN, ¢.0. (Anm. 5). Fucns, 4.0. (Anm. 1).

P S.0. 39 ff,

“ A. Rerrr, Interpretatio, Imitatio, Aemulatio (1959).
Aus der Literaturgeschichte in die Kunstgeschichte ein-
gefiihet von R, WiinsCHE, Der Jingling vom Magdalens-
berg, in: Festschrift L. Dussler 1982, 64 tf. Zigernd iiber-
nommen von TRILLMICH, a.O. 248 f.

Y G. Haener, Al Kunst Geschichte machte (1983) 53 ff.
6 Zum Doppelzopf s. G. TIAFNER, in: @ EOPIA, Fest-
schrift W.-H. Schuchardt (1960) 82 ff. Drs. Ein Apollon-
Kopf in Frankfart (1962) 13 £f. B. SisMoNDO RIDGWAY,
4.0, 61 Abb. 72, 74-91, 94-102.

7" Cur. Karousos, Deltion 13, 1930/31, 41 ff. beson-
ders 80 £. Abb. 26.27 S. aber auch der ““Blonden Kopf”,
ScIHRADER, Die Archaischen Marmorwerke den Ak‘ropolis
{1939) 197 Abb. 187 oder den “Zugreifenden” aus Ai-
gina, D. OuLy, Die Aegineten I (1976) 51 ff. Abb. 46
Taf. 27.29.

B 2.0. 215.

? BullCom 16, 1888, 335 £f. Taf. 15.16.18,

U Geschichte der griechischen Plastik 1 (1897) 446.

2 MW 116. :
2 G, HarNER, Viergespanne in Vorderansicht (1938) 48
ff.

23

K e

Miinchen, Glyptothek. B. VIERNEISEL-SCHLORB, Klgs-
sische Skulpmren des 5, und 4. Jabrbunderts v.Chr. (1979)
370 ff. Abb. 180 ff.

34,77,
¥ So Bleistiftnotiz von P. WALTER in FURTWANGLER, Be-

schreibung der Glyptothek zu Nr. 298, S. VIERNEISEL-
SCHLORB 4.0. 357 Anm. 21.

B Iysippos (1927) 45 1.

27 AM 63/64, 1938-39, 72 f,

2 4.0.

# Dies nehmen JorNsON a.O. 46, GEBAUER 2.0. 73 und
VIERNEISEL-SCHLORB 4.0. 370 an.

® So richtig E. SCHWARZENBERG, in: Wandlungen, Fest-
schrift E. Homann-Wedeking 1975 173 gegen (GEBAUER
a.0. 72.

[RdA 15

*! ViERNEISEL-SCHLORE 4.0. 372 Sie nimmt daher zwei
Quadrigen an und postuliert fiir die des Alexander das
Motiv der Wagenbesteigens, das dann vollends ohne Sinn
ist. Bei der von ih¥ richtig festgelegten Hauptansicht der
Statue (3/4 von rechts) miifite zudem eine Schrigansicht
des Gespannes und eine weitgehende Verdeckung der Ge-
stalt in Kauf genommen werden,

* Auch GEBAUER 4.0. 73 sah in der Nackheit den
“schwersten Einwand” gegen seine Rekonstruktion, an
der er dennecch festhielt.

S, ScHWARZENBERGER 2.0. 172 f£. N. HIMMELMANN,

in: Herrscher und Athler (1989) 95.98.

* G, GHRARDINIL, BullCom 16, 1888, 335 ff. Taf.
15.16.18. Sie wurde durch HewsiG, Fibrer I (1891) 458
f. Nr. 592 populir. .

¥ Hewsig I (1912) «ritselhaft, wie Nacktheit zu erkla-
ren». Dal diese mit einem Wagenlenker unvereinbar sei,
betonten R, HErBIG, RM 66, 1941, 99 f. Anm. 5 und
PARIBENT 4.0. 13 ff,

* London British Museum. J.D. Beaziey, JHS 47,
1927, 67 Taf. 13. LA Rocca 4.0. 50 Anm. 48 (I'auriga
nudo). Sie wurde von PARIBENI 4.O. 15 richtig interpre-
tiert.

3 Der Sport im Altertum (1927) 133,

a0, 13 .

a.Q. “castello di carte di argomenti zoppicante”.

® 2.0. (Anm. 2) S. auch K. SceEFOLD, Die Urkdnige
usw. (1988) 235.306 (“schéne Vermutung”),

# L. CurTius bei STUuarT JoNES, Cat Pal. Cows. 372
HEreG, .0. (Anm, 35) 99 f. Anm. 5. HarNer ¢.0.

(Anm. 22) 95 Anm. 38. _

2 1. GuerriNg, ArchClass 11, 1959, 171 £f. Taf. 41-53,

* 4.0. Das Problem des Nacktheit des Wagenlenkers
18st er mit der Feststellung, ein Heros kénne sehr wohl

auch nackt einen Wagen lenken.

* 2.0. 35. «Pur lasciando sospeso il problema iconogra-
fico della figura femminile, risolvibile evidentemente in
vari modis. Es ist jedoch in keiner Weise I6sbar,

% 4.0. 34 {. Abb. P. Orst, Boll dA 3, 1909 25 Abb. 30.

H. PrUckNER, Die lokrischen Reliefs (1968 ) 72 Taf. 81.

Die Deutung ist unsicher. s. hier Anm. 47. Auch hier sind
Riuber und Beute eng verbunden. Nur der Typus 31 (Or-
si) kime der Rekonstruktionszeichnung La Roccas ent-
gegen; doch ist dort kein gewaltsamer Raub dargestellt.
% 2.0. 31. Taf. XIV. Die Gruppe aus dem Giebel von
Eretria 2.0, 32 Abb. beweist nicht, daf es dieses Motiv
in der Freiplastik gegeben habe; sie ist nicht “‘a tutto ton-
do’ (32) sondern als Relief gearbeitet und auf dem Gie-
belhintergrund befestigt, s, R. LuLLes, Griechische Pla-
stik (1956) 48 Abb. 66-68.

4 F. BROMMER, Theseus (1982) 110. Oft erscheint The-
seus als Hoplit. Das stark erginzte Bild einer Hydria in
Leningrad, K. SCHAUENBURG, JdI 73, 1958, 59 ff Abb.
7 verbindet die Gestalt eines nach links laufenden in-
schriftlich als Theseus bezeichneten Hopliten mit einer
Entfithrungsszene, die Schauenburg 59 auf Hades und
Kore bezieht; der nackte Knabe auf dem Wagen se1 “ei-

ne untergeordnete Gottheit™.

39
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“® HeLpiG, Fibrer I? (1912) 557 wies auf die Wichtigkeit
der Stiitzen hin, tesigniert aber; “doch bleibt es unge-
wiss, in welcher Weise sie auszuwerten seien. Haus.
MANN 2.0. (Anm. 5) 77 wertet sie als nur fiir den Tran-
sport zur Sicherheit angebracht ab. La Rocca 4.0. 16.
31 ausfiihrlich iiber diese Stiitzen.

* La Rocca a.0. 14 Abb.

# Da sie abgebrochen ist, kann sie nicht “viel zu kurz”

sein ““um an der gegeniiberliegenden Wagenkorbwand be-

festigt zu werden”. (So Hausmann 4.0. 77).

7! PARIBENI 2.0. (Anm. 12) 16 sah dies Schwieﬁgkeit.
Fucas in: Hewsic IT* 321 geht dariiber stillschweigend
hinweg.

52 La Rocca a.0. 16 Abb.

3 Ta Rocca 4.0. 16 Abb,

* Ta Rocca ¢.0. 14 Abb.”

 La Rocca a.0. 14 Abb. Taf. 2.

% G. HarNer, Geschichte der griechischen Kunst (1961)
150 £. Fucas ¢.0. (Anm. 51) lehnt diese Rekonstruktion
ab.ohne Griinde dafiir anzugeben. La Rocca .0, 23
vermisst die notwendige “‘tensione muscolare”, becbach-
tet jedoch selbst 31 die “forte tensione muscolare”. Dal}
die “struttura del corpo’ “troppo rigida’ sei, kann cine
Ablehnung des Vorschlages kaum begrunden

7 Er kann nur als Bronzedraht eingefiigt gewesen sein.
Dieses technische Problem wiirde nicht erleichtert, wenn
man die Version des Sophokles (Frg. 25 P) akzeptiert,
wonach Theseus den Stier mit Lygos-Zweigen gefesselt
habe.

% F. BROMMER, Vasenlisten® (1973) 252 ff. Drs. Theseus
(1982) 27 f£.

* Q. Bennporg, Ofb 1, 1898, 191 ££. H. SCHRADER, Ar-
chaische Mamorbzldwerke der Akropalzs (1939) 265 . Nr.
379. Abb. 299.300. BROMMER, Thesens 33 f.

¢ Andere Versionen s. BROMMER, Theseus 27 f.

¢ Anders rekonstruiert HAausmMaNN 4.0O. 73 f. diese
Gruppe im “Mitlauf”’-Typus und erginzt den Theseus
im Conservatorenpalast als eine Kopie dieser Gruppe ent-
sprechend. Diese verbieten aber allein die vorgestreck-
" ten Arme. An die typischen Mithras-Gruppen erinnert
die Anth. Gr. 16, 105 beschriebene Bronzegruppe, s.
HausmanN ¢.0. 132 und BrommER 4.0. 33. Die Frage,
aus welcher Richtung der “‘Sieger” komme, ist bei der
rekonstruierten Gruppe unwichtig, da sie nicht auf eine
Ansicht festgelegt war.

¢ S.0. Anm. 3.17 Omphalos-Apollon und Poseidon
vom Kap Artemision gleicher Meister CHR. Karousos
4.0, 82. So auch V.I. Poursen 4.0. 68, DORrG, iz J. Bo-
ARDMAN U.A. Die griechische Kunst (1966) 127 £. drs.
Onatas 19 8. Nahestehend LiproLp, Plastik 131. Zwei-
felnd Ripcway 4.0. 63 f.

¢ S.0. Anm. 62 Die Namen Pythagoras, Kleoitos von
Sikyon, Hageladas und Myron, ziemlich willkiirlich ge-
nannt, fanden keine Resonanz. Kalamis z.B. E. STrRONG
a.0. (Anm. 5) 296, E. BuscHOR, Die Plastik der Griechen
(1958) 69, HAusMANN @.Q. 77 Skeptisch Curtius 4.0.
(Anm. 3) “Kalamis oder Onatas™ *“reine Theorie”.

ZU KALAMIS _ _ 67

¢ 4.0, (Anm, 1) obwohl seine Vermutungen durch Kei-

perlei Argumente gestiitzt sind und auch jeder Wahs-
scheinlichkeit entbehren, {iberzeugten sie LippOLD, Pla-
stik 101 {. der die ganze Gruppe dem Onatas zuschrieb,
und J. DORrG, 2.0. (Anm. 62) 142, der von einem “‘be-
stechenden Vorschlag” spricht.

& HoMANN-WEDEKING 2.0, 200 Taf. 24. J. DoriG, Ona-
tas of Aegina (1977) 7 Abb. 3.4. Liprorn, Plastik 101 und
DoriG 2.0., drs. JdI 80, 1963, 143, drs. in J. BOARDMAN
v.A. Die griechische Kunst (1966) 128 sehen eine stilisti-
sche Verwandtschaft mit dem Omphalos-Apollon, den
Doric demzufolge dem Onatas zuschreibt, wihrend
PouLseN, ActArch. 11,1940, 68 ff, folgert, auch die
Sphinx miisse attisch sein.

% QuINT. Inst. orat. 12, 107. Cic. Brutus 18, 70 5. auch
Anm, 72

7 G. HAFNER, Ein vergessenes Meisterwerk, in @ EOPIA,
Festschrift W.-H.-Schuchbardt (1960} 79 ff.

% G. HarNER, Taras und Phalanthos, in: Klearchos
93.96, 1982, 95 {f.

¥ Die Aegineten galten als altertiimlich, archaisch. s.
HarNeR 4.0, (Anm., 68) 84 ff. Die Werke des Onatas
sind nur bei Pausanias erwithnt. Sie fanden allenfalls In-
teresse wegen des Themas; so entfithrte Nero den Odys-
seus der Achdergruppe in Olympia (Paus. 5,25,8) und der
zu diese Denkmal gehorige Nestor war wohl die einzige
Statue dieses Helden, die einem Kopisten zur Verfligung
stand, wenn er einen Nestor zu liefern hatte. Der Ver-
such von J. DORIG, Onatas of Aegina, 8 Hf. rdmische Ko-
pien von Werken des Onatas ausfinding zu machen, ist
also von vornherein wenig etfolgversprechend.

0 §S.0. Anm. 6.
34, 71,

2 Properz II1 9,10 “‘exactis... equis™, Cic. Brut, 18,70
bezeichnet seinen Stil als etwas weicher als den des Ka-
nachos, QUINT. Inst. orat. 12,107 als weniger hart als den
des Kallon und Hegesias; nach beiden Autoren hatte er
noch nicht die Weichheit eines Myron. Dion. HaL. De
Isocr. 541 hebt die lamornq und xapls des Kalamis her-
vor, womit er gewiss die “‘subtilitas”, die dusserst feine
Detaﬂausarbeltung meint, die auch fiir Kallimachos cha-
rakteristisch sei. DaB diese beiden Kiinstler sonst den glei-

chen Stil gehabt hitten, behauptet er ebensowenig wie
von Phidias und Polyklet, die er ebenfalls in einem Atem-

_zug nennt, als “Gotterbildner” im Gegensatz zu Kala-

mis und Kallimachos als “Menschenbildner”. Fronto,
Ad Verum 1,113,17, der es fiir wider die Natur hilt, von
Kalamis “lepturga’ zn erwarten, scheint der Meinung des
Dionysios zu widersprechen; jedoch ist die Lesung unsi-
cher. Zu den Urteilen fiber den Stil des Kalamis s. FR.
StupniczkA, Kaelamis (1907) 84 ff.

7 5,255.
" La Rocca a.0. 28 {f. Abb. Thnen fehlt der “‘puntel-

1o’ an der Stirnhaaren; sie waren also wohl isoliert ko-
piert.

* Fucus 4.0. “eines der iiberzeugendsten und vergei-
stigtsten Bilder des attischen Heros Theseus”. Dal der
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von D1onys v. Halikarnass spez1e]l als “Menschenbild-
ner’’ bezeichnete Kalamis bei einer Gespanngruppe fiir
den Lenker die Gefilligkeit des Praxiteles in Anspruch
nehmen musste, wie die von Plinius referierte Legende
(34,71) besagt, bestreitet derselbe Plinius mit dem Hin-
weis auf eine Gestalt des Kalamis, die von keinem ande-
ren Kiinstler {ibertroffen wurde; leider bleibt ungewiss,
um welche Statue es sich handelt, da die Lesung “Alk-
mene’’ unsicher ist. (FR. LORBER, in: Tainia, Festschrift
R. Hanzpe 1980, 197 {£.) JEX-BLAKER, Plinius 58 erschloss
aus dem Text ein Bildnis des Dichters Alkman, wodurch
die Behauptung des Plinius hinsichtlich der Menschen-
bilder deutlicher bewiesen wiirde als mit einer Heroine,
auch wenn es galt, den Kalamis nicht nur als Speziali-
sten fiir Pferdebilder hinzustellen. Sollte sich diese Le-
sung bewahren, kénnte der birtige Kopf von der Akro-
polis, den G. Dontas, ASA 21-22 1959-1960, 309 ff.
Abb, 1-3 dem jungen Phidias, J. DoriG, Onatas 18 ff.
Abb. 25.27.29 dem Onatas zuschreibt, dessen stilistische
Verwandtschaft mit Omphalos-Apollon und Poseidon
vom Kap Artemision auch Sismonno Rineway 4.0, 64
feststellte, den spartanischen Dichter darstellen. Seine
Abkunft aus Lydien kdnnte eine originelle Kopfhedek-
kung hervorgehoben haben.

Das Mosaikbildnis in Sparta, Daux, BCH 90, 1966,
1794 Abb. 3 bezeugt, wenn die Beischrift AKMAN rich-
tig auf Alkman bezogen wird, ein anderes Bildnis des
Dichters; Eine Bronzestatue in Konstantinopel deutete
CHRISTODOR, Ekpbr. 395 auf Alkman. Sie wiren Bildnis-
se anderer Kiinstler, die aber eben Kalamis nicht iiber-
troffen hitten.

™ Sruart JONES 2.0. 157 Nr. 6 Taf. 58. Nicht in HEL.
BIG 4.

7" Der Einwand, der Kopist habe das Pferd aus dem ori-
ginalen Zusammenhang einer Quadriga herausgeldst und
das Zaumzeug weggelassen, da es ihm nur auf die Schén-
heit des Tieren ankam, ist durchaus méglich, nur fehlt
dann eben jeder Beweis fir den vor. LA Rocca geforder-
ten Zusammenhang. Jener “perno’’, von welchem La
Rocca annahm, er habe das linke Hinterbein des Pfer-
des mit dem Wagen verbunden, diente offenbar zur Sta-
bilisierung des Schwanzendes. Der erhaltene Teil des
Pferdeschwanzes, in Gipsergiinzung neu befestigt, ist mit
groferem Abstand und Schwung so zu ergiinzen, dafl die-
se Verstrebung nétig wurde.

® ScHRADER 4.0. (Anm. 59) 240 ff. Nr. 320 Taf.
* 147-150 E. LancLorz u. W.-H. ScHUCHHARDT, Archai-
sche Plastik auf der Akropolis (1948) Taf. 55.57. {*Wei-
hung eines siegreichen Rennpferdes”). H. PayNE, Ar-
chaic Marble Sculpture from the Acropolis (1950) 52 Taf.
139,2. 140. Zyr Athena als Herrin der Pferde 5. N. Yalou-
vis, MusHelv 7, 1950, 19 ff. 47 ff. Kanne in Berlin FR
162,3.

™ So erhielt die Stute “Aura”, die beim Rennen den
Reiter abwarf und dennoch siegte, von ihrem Besitzer
Pheidolas eine Statue (PAus. 6, 13,9). Dessen Séhne er-
richteten in Olympla eine Stele mit dem Bild des Pfer-
des “Lykos™, das bei den isthmischen und olymplschen
Spielen gesiegt hatte (Paus. 2.0, 10).

® PN, 8,155.
81 4.0,

¥ HeroDOT 6, 103 berichtet, die Stuten, die dreimal in
Olympia siegten, seien gegeniiber dem Grab des Kimon
bestattet worden; nach AELIAN h.a. 12,40 geschah dies
auf Veranlassung des Miltiades, und auch der Spartaner
Euagoras habe seine siegreichen Pferde durch eine grof-
artiges Grabmal geehrt. Von Grabhiigelh und Pyramiden
fiir Pferde in Akragas berichtet Printus 4.0.

® Bei der Versuch, das dem Pferd im Konservatorenpa-
last zugrunde liegende Bronzeoriginal zu rekonstruieren,
ergibt sich ein ungewshliches Motiv. Das rechte Hinter-
bein war vorgestellt; weswegen der Kopist es nicht mit
dem linken durch einen Steg verbinden konnte, wie er
es bei den ziemlich parallellaufenden Vorderbeinen ge-
tan hat. Der sich ergebende Stand betont die “Indivi-
dualitdt™ des Tieres und ist dem menschlichen Stand-
Spielbein-Motiv verwandt.

¥ R. HawmpE, BrBr 786-790 Text (1941) 11 f. Abb. 6.9,
Auch der Schwanz ist in der Wiedergabe der Haare ver-
gleichbar, jedoch witkt er in seiner relativ diinnen und
gleichmiBigen Form ebenso unnatiirlich wie die Schwinze
der Pferde im Ostgiebel des' Zeustempels von Qlympia
(HeGE-RopENWALDT, Olympia - 1936 - 37 Taf. 32). Der
Meister ist unbekannt, da ein Zusammenhang mit der
Sotades-Signatur ebensowenig besteht wie mit der
Polyzalos-Inschrift, s. HHAFNER, Sterustunden der Archéio-
logen (1978} 297 fi. Mit Kalamis wollte Buscror, Die
Plastik der Griechen (1958) 69 das zusammen mit demr Po-
seidon am Kap Artemision gefundene Bronzepferd ver-
binden, das wie DRI, JdI 80, 1965, 142 nachgewiesen
hat, aus spitgriechischer Zeit stammt.

& Properz IIT 9,10.

% Ovip. Ex ponfo 4,1,33. Auch PLN. 34, 71 lobt die
Pferde des Kalamis als unvergleichlich.

8 Paus. 6, 12, 1 und 8, 42, 8 ff.

8 Pherenikos war nicht etwa eine Stute, wie FR.
THIERSCH, Pindars Werke I (1820) 4 Anm. 5 unter Be-
zug auf das Scholion zu Ol. I 1 behauptete. Dort (A.B.
DracaManN, Scholia in Pindari carmina I - 1903 - §. 16)
ist deutlich von einem minnlichen Tier die Rede.

¥ BaccuvupEes, Epin. 5,37. 184, Frgm. 17.

*® Ol 1,18. Pyth. 3, 74.

% S. Anm. 89.

% Pmpar O 1,18,

# G. Harner, Tatort Antike (1979) 188 ££. 363 £. (Lit.).

™ STUART JoNES 4.0. 97 f. Nr. 39 Taf. 34. Herpic IT*
296 f. Nr. 1472,

% DeLsriick, RM 16, 1901, 42 ff
* 2.0. Anm. 85.
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Abb. 1. - Theseus. Rom, Palazzo dei Conservatori.
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Abb. 3. - dto. Kopf. Die Spur an den Stirnhaaren.

Abb. 2. - dto. Kopf. Die Spur an den Stirnhaaren.

Abb. 4. - dto. Kopf. Die Spur an den Stirnhaaren. Abb. 5. - Rekonstruktions-Skizze der Gruppe “Theseus und der
marathonische Stier”.
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Abb. 6. - Poseidon vom Kap Artemision Athen National- Abb. 7. - Wie 1 Kopf.

museum.

Abb. 8. - Wie 1 Kopf. Abb. 9. - Brooklyn Museum. Kopfreplik des “Omphalos-
Apollon™
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Abb. 10. - Aigina, Museum. Sphinx. Kopf. Abb. 11. - Vatikan. Kopf eines Birtigen.

Abb. 12. - Pferd. Rom. Palazzo dei Conservatori. Abb. 13. - Pferd. Rom. Palazzo dei Conservatori.
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Abb. 15. - Kanne, Berlin.

Abb. 14. - Pferd. Schwanz.

Abb. 16. - Versuch einer Rekonstruktion des Originals.





