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Abstract

The difficult but fascinating relationship between archaeometry and archaeology continuously offers challenges and
topics for discussion. A few personal thoughts were stimulated by the recent publication of the revised versions of
volumes having a substantial archaecometric content and an interesting methodological approach.

La funzione dell’archeometria & quella di aiu-
tare l'archeologia a comprendere ed interpretare il
passato dell'uomo. Le due discipline dovrebbero
crescere ed evolvere parallelamente, ed idealmen-
te dovrebbero sempre pil integrarsi, soprattutto ri-
guardo alle metodologie operative ed interpretative
utilizzate. Questo ruolo purtroppo non e oggi pie-
namente accettato né unanimamente condiviso, ed
in realta spesso nasconde incomprensioni, sottova-
lutazioni, e notevoli ambiguita pratiche. La cause
di questi problemi sono molteplici (MaGGeTTI 2006),
e nascono soprattutto dal diverso grado di matura-
zione storica delle due discipline. Mentre l'archeo-
logia ha alle spalle oltre un secolo di storia ricono-
sciuta ed affermata a livello accademico, sociale, ed
istituzionale, I'archeometria ¢ una disciplina che ha
trovato forma compiuta in tempi molto piti recen-
ti, ed ancora stenta spesso a trovare una propria
autonomia concettuale ed operativa, anche a causa
della multidisciplinarieta che le € connaturata. Per
esempio, l'archeologia ha lentamente attraversato
fasi concettuali diverse ed ha a disposizione trame
interpretative ben definite e maturi modelli meto-
dologici, come l'archeologia processuale, post-pro-
cessuale, ed altre (Renrrew, Baan 2008), 'archeo-
metria d’altro canto si trova spesso legata a modelli
impropriamente derivati da altre discipline. Non a
caso si parla ancora troppo spesso di applicazioni
di discipline scientifiche specifiche all’archeologia
(ad esempio “chimica archeologica”: PoLLARD - HE-
RON 1996, PorLarD ET AL. 2007, 0 “metodologie fi-
siche”: MARTINT ET AL. 2004, GiGaNnTE, D1ana 2005),
quando ormai ¢ chiaro che l'archeologia attraver-
so l'archeometria si avvale al meglio delle tecni-
che e delle metodologie offerte da tutte le disci-
pline scientifiche. Sta all’archeometria ottimizzare
e mettere a punto le tecniche e le metodologie di
studio per affrontare i problemi specifici inerenti

gli oggetti ed i dati archeologici, tra cui spicca fre-
quentemente il problema cruciale della invasivita
delle analisi.

I problemi derivanti dalla sottovalutazione del
ruolo e degli obiettivi dell’archeometria sono uni-
versalmente diffusi, anche se sono particolarmente
evidenti in Italia anche a livello accademico, dove le
discipline e le ricerche archeometriche non hanno a
tutt’'oggi una ben precisa connotazione istituziona-
le, e sono di volta in volta collegate ad insegnamenti
secondari inseriti nei corsi di studio di archeologia,
chimica, fisica, mineralogia, ingegneria, ed altro, in
dipendenza della vocazione della sede. Se guardia-
mo oggi al panorama internazionale, il Regno Uni-
to sembra essere il paese dove il ruolo di scienziati
che operano a pieno titolo nel campo dei beni cultu-
rali e pitu sviluppato ed accettato, e questo e ben vi-
sibile sia nella importanza della disciplina nei corsi
accademici, sia nell'offerta di posti di lavoro pubbli-
ci e privati. D’altro canto e proprio nel Regno Unito
che I'archeometria ha per la prima volta trovato una
ben definita fisionomia, quando il processo iniziato
da Christopher Hawkes con la sistematica applica-
zione delle tecniche scientifiche in archeologia e la
fondazione del Research Laboratory for Archaeo-
logy and the History of Art (RLAHA), di quella
che veniva allora definita “archaeological science”
(Trre 1991), e sfociato ben presto nella fondazione
della rivista “Archaeometry” ad Oxford nel 1958.
La rivista ha orgogliosamente festeggiato quest’an-
no il cinquantennale della propria storia con un
numero speciale, che ripercorre la storia e l'evo-
luzione dell'archeometria ad oggi (PoLLARD ET AL.
2008).

Nel nostro paese, la continua divisione accade-
mica tra discipline umanistiche e scientifiche e la
difficile comunicazione tra le due culture, e spesso
anche tra discipline affini vissute a livello accade-
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mico con spirito corporativo, ha spesso sollevato
inutili e dannose barriere fra aree di ricerca con-
tigue che invece necessitano di continuo dialogo e
faticosi trasferimenti di conoscenza per progredire
ed evolvere. L'archeometria & appunto uno di quei
campi di ricerca che hanno natura profondamente
ed intrinsecamente interdisciplinare, e non puo as-
solutamente esistere senza una quotidiana curiosi-
ta ed un rigoroso rispetto delle discipline collega-
te. L'archeologo che fatica a comprendere i dettagli
delle tecniche analitiche utilizzate o addirittura le
utilizza in modo non appropriato, ma d’altro canto
anche lo scienziato che produce dati analitici scol-
legati dalle trame concettuali e dalle problemati-
che archeologiche collegate con gli oggetti investi-
gati, sono figure che dovrebbero appartenere ad
altri tempi, ma purtroppo ancora troppo presenti
nella realta odierna. L’ Associazione Internazionale
di Archeometria, collegata all’Associazione Italia-
na di Archeometria (AIAr), organizza conferenze
e simposi di largo respiro (vedi I'ultimo convegno
internazionale organizzato quest’anno a Siena) ed
opera incessantemente nel tentativo di offrire are-
ne di discussione ed opportunita di incontro fra i
ricercatori. E una triste realta che a questi convegni
intervengano sistematicamente scienziati prove-
nienti dalle pitt diverse discipline (dall’astronomia
alla zoologia, tanto per citarle in ordine alfabeti-
co), ma solo un numero sparuto di archeologi as-
sista e contribuisca alle discussioni, anche quando,
come in questi ultimi anni, si assiste a numerosi
avanzamenti tecnologici ed impressionanti risul-
tati analitici ed interpretativi. La stessa situazione
purtroppo si ritrova nei convegni nazionali ed in-
ternazionali di archeologia, che sono sistematica-
mente disattesi dalla maggior parte degli archeome-
tristi.

Nell'ambito di questo complesso e non incorag-
giante panorama, alcuni volumi di recente edizione
sono senz’altro da segnalare perché percepiscono la
multidisciplinarieta dell’archeometria ed anzi con-
tribuiscono a definirne il ruolo presente e futuro.

Il volume di Pollard et al. (2007) intitolato “Han-
dbook of archeological sciences”, ¢ la riedizione di
un volume uscito molti anni fa (BrotuweLr, Hicas
1969), che tentava di fare il punto sul contribu-
to che le diverse discipline scientifiche portavano
all'archeologia. E estremamente interessante notare
che mentre nel 1969 si mettevano semplicemente a
fuoco i risultati specifici di alcune tecniche, qua-
li quelle isotopiche e di datazione, nel volume del
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2007, completamente rivisto ed ampliato, si tende
invece a riassumere le tendenze generali di intere
aree scientifiche e dei contributi fondamentali che
possono fornire alle problematiche archeologiche
in senso lato, per esempio gli enormi progressi del-
le discipline biologiche e genetiche, le nuove tecni-
che integrate per la ricostruzione del paleoclima e
del paesaggio, e cosi via. Credo che questo volume
possa fornire innumerevoli spunti a qualsiasi ricer-
catore nel campo, per indicare le discipline attigue
a cui rivolgersi per nuovi approcci ed esperimen-
ti innovativi.

Nell'ambito italiano, il volume “Ceramica in
archeologia 2” (Cuomo b1 Caprio 2007), riprende
ad amplia un volume scritto con la stessa impo-
stazione nel 1985. Seppur limitato ad un materiale
specifico, la ceramica, il libro introduce in modo
esemplare l'applicazione di numerose tecniche ar-
cheometriche, utilizzate in modo complementare
per fornire il maggior numero di informazioni atte
ad interpretare i materiali e le tecniche di lavorazio-
ne ceramica nel passato. Il volume tende ad inte-
grare efficacemente le fonti storiche, una approfon-
dita conoscenza delle tecniche ceramiche moderne
e passate, ed i dati analitici, mineralogici, e micro-
strutturali. Il quadro fornito non e solo utile a chi
si avvicina per la prima volta o gia lavora nel cam-
po delle ceramiche archeologiche, ma soprattutto
¢ un ottimo esempio di integrazione di conoscen-
ze filologiche, storiche, archeologiche, tecnologiche,
e scientifiche. Un esempio di integrazione che do-
vrebbe essere seguito come approccio metodologi-
co per molti altri materiali.

L'apparizione di questi volumi, e la nascita in
questi ultimi anni di numerosi corsi di studi che
tentano di integrare conoscenze archeologiche e
tecnico-scientifiche, dovrebbero senz’altro contri-
buire alla formazione di una nuova generazione
di studiosi ben consapevoli del potenziale e delle
possibili ricadute delle tecniche e delle metodolo-
gie scientifiche in archeologia, e quindi in grado
di muoversi agevolmente in entrambi gli ambiti. Si
auspica quindi che la collaborazione e gli scambi
fra archeologia ed archeometria possano crescere,
nonostante le gravi difficolta culturali e finanzia-
rie che l'Istruzione superiore si trova ad affronta-
re, e che questa feconda ed entusiasmante area di
ricerca possa finalmente trovare piena maturita. A
tal fine e senz’altro auspicabile che gli studi arche-
ometrici abbandonino il carattere estemporaneo e
casuale che li ha spesso caratterizzati, ma piuttosto
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si concentrino in alcune istituzioni che abbiano alta
competenza, fondi e strumentazione adeguati, ed
occasioni di lavoro non occasionale. La formazio-
ne di personale specializzato e lunga ed impegnati-
va, per stimolare giovani brillanti ad intraprendere
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