IL PANNELLO NORD OVEST DELL’ARCO DEI SEVERI A LEPTIS MAGNA:

UNA PROPOSTA DI LETTURA

FranceEsca GHEDINI (*)

Nell’ambito di una ricerca su Giulia Domna e
sul ruolo che I’Augusta ebbe nelle scelte politiche
di Settimio Severo ho avuto 'occasione o, meglio,
la necessitad di affrontare anche la vexata quaestio
dei rilievi dell’Arco di Settimio Severo a Leptis
Magna. In attesa che il monumento abbia infine
Yeditio princeps, che Iéquipe guidata dal prof.
Stucchi ha in avanzata fase di elaborazione, vorrei
qui proporre alcune considerazioni, che riguarda-
no il rilievo che era situato sull’attico della fron-
te NO (fig. 1).

Il soggetto della raffigurazione & ben noto agli
studiosi fin dal lontano 1931, quando il Bartoc-
cini! diede del monumento africano un’accurata e
precisa descrizione, ancot oggi punto di riferimen-
to obbligato per quanti vogliano occuparsi di esso.
Nel pannello & effigiata una solenne processione,
che procede da sinistra verso destra; il punto fo-
cale della scena & costituito dalla quadriga impe-
riale? adorna di eleganti figurazioni dal pregnante
simbolismo religioso.® Su di essa stan ritti Setti-
mio Severo e i due figli, in posizione frontale, con
gli attributi del potere;* innanzi al carro si dispo-
ne un lungo corteo, in cui si riconoscono alcuni
prigionieri a piedi, scarsamente caratterizzati in
senso etnologico, altri, altrettanto generici, portati
sul caratteristico ferculum,’ su cui poggiava, veri-
similmente, anche un trofeo d’armi.® Pidi ricercata
¢ la veste del prigioniero che precede la quadriga,
in cui & plausibile riconoscere un capo barbaro.”
Il corteo & chiuso da un piccolo drappello di ca-
valieri, che avanzano al galoppo,® con un impeto
che contrasta vivamente con la ieratica staticita
del gruppo imperiale. In secondo piano si ricono-
sce un’immobile fila di soldati, posti in posizione
frontale e, sullo sfondo, a circa due terzi della
_ lastra verso destra & chiaramente indicata la sago-
ma di un edificio a torre, comunemente denomi-
nato faro.?

(*) Ringrazio il prof. A. Di Vita, il prof. L. Polacco e
il prof. G. Traversari per 'attenta lettura del dattilo-
scritto e per i cortesi suggerimenti.

Indutosque arcus spoliis aequataque templa
nubibus, et quicquid tanti struxére triumphi.

Craun., De consal. Stilich., 111, 67-68 (Gesner)

L’interpretazione del rilievo in senso generica-
mente encomiastico-celebrativo della virtd bellica
della casa severiana appare scontata, soprattutto
se si tien conto della funzione dichiaratamente
propagandistica dell’arco leptitano, evidenziata dal-
la ricca decorazione figurata. Tale particolare non
& infatti privo di significato, dal momento che il
monumento leptitano, a differenza di quanto do-
cumentato dagli archi africani superstiti, cosi par-
chi di raffigurazioni, presenta i lati interni dei
piloni e I'attico adorni di rilievi, in cui sono trat-
tate alcune delle pia rilevanti tematiche — religio-
se, civili, militari — della propaganda severiana.”

Tuttavia la lettura di un rilievo storico romano
non & completa se non si chiatiscono anche i pre-
supposti « occasionali » della sua elaborazione. In-
fatti & pur vero che l'interpretazione politica re-
sta comunque e sempte I'aspetto pit originale e
significativo, ma & altresf vero che J'individuazio-
ne del ptesupposto storico, che ha consentito o
suggerito I’adozione di un soggetto, contribuisce
spesso a chiaritne il significato ultimo. Con ci® non
si vuol certo attribuire alle raffigurazioni storiche
romane quel mero valore cronachistico, che esula
da un’ideologia di potere, bensi semplicemente
sottolineare 'opportuniti di evidenziare, ove pos-
sibile, ’occasione storica, cui il rilievo si riferisce.”
In molti casi tale occasione & di immediata iden-
tificazione — basti pensare all’esempio emblema-
tico dei rilievi dell’Arco di Tito, dove il presup-
posto storico &, ovviamente, il trionfo giudaico™
— talvolta invece, ed & questo il caso del pannel-
lo NO dell’Arco di Leptis, essa appare di difficile
e incerta individuazione. Pertanto, quando ci si
scosti dalla generica affermazione che nel rilievo
leptitano & esaltata la virtd militare dei Severi (ma
non si tratta allora di un puro e semplice doppio-
ne del soggetto del rilievo SE? ™) e si cerchi di
meglio chiarire il significato puntuale della scena
e il suo eventuale riferimento a qualche episodio
storicamente avvenuto, le opinioni degli studiosi
appaiono discordi.
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Riassumeremo qui dunque le principali ipotesi
di interpretazione espresse in proposito, iniziando,
com’e ovvio ¢ doveroso, dal Bartoccini, primo
esegeta del monumento leptitano. Lo studioso fis-
sd anzitutto la sua attenzione sull’indicazione ar-
chitettonica visibile sullo sfondo, che egli inter-
pretd come un faro, e pil precisamente come il
faro di Leptis Magna, venendo ad escludere di
conseguenza che la cerimonia raffigurata nel pan-
nello potesse essere un trionfo, solennita che, co-
m’¢ noto, poteva svolgersi solo nella capitale.”
Contro I'interpretazione in senso trionfale egli ri-
levd anche 1’assenza dei littori e ’abbigliamento de-
gli astanti. Esclusa sulla base di queste considera-
zioni la possibilita che si trattasse di un trionfo, lo
studioso propose invece l'ipotesi che nel pannello
fosse effigiato il « trionfale ingressus » di Settimio
Severo a Leptis Magna. Tale interpretazione fu

_probabilmente in parte anche condizionata dall’o-
pinione « generalmente e autorevolmente diffusa »
del viaggio compiuto dalla famiglia imperiale in
Africa, con conseguente sosta a Leptis Magna, fra
il 202 e il 203.®

Successivamente il Townsend,® nonostante le
precise indicazioni del Bartoccini circa 'impossi-
bilitd di interpretare la pompa in senso trionfale,
avanzd l'ipotesi che la raffigurazione dovesse esse-
re letta come il ricordo non di un trionfo « roma-
no » (anche per lui il faro indica Leptis Magna e
ne viene di conseguenza esclusa la capitale), bensi
di un trionfo « africano», e precisamente della
festa celebrata per la vittoria riportata fra il 202
e il 203 sulle popolazioni indigene, che minaccia-
vano gli emporia di Tripolitania.”

Tale interpretazione, del tutto sprovvista di
fondamenti storici,”® parve assai convincente alla
Scott Ryberg, che cosi si esprime: «a triumph is
represented on the Arch of Septimius Severus...
which commemorated victories over African no-
madic tribes in 203 A.D.»."®

La tesi del trionfo fu invece nettamente riget-
tata dal Bianchi Bandinelli,® che interpretd la sce-
na come il reditus dell’imperatore a Ostia, e dalla
Floriani Squarciapino,” che ripropose 'ipotesi del
Bartoccini dell’adventus a Leptis Magna. Contro
lipotesi di un trionfo specifico si espresse netta-
mente anche lo Strocka;® lo studioso rilevd infatti
da un lato ’assenza di alcuni fra gli elementi ca-
ratteristici di tale cerimonia (quali i littori, i trom-
bettieri, lo schiavo che incoronava Iimperator e

poi gli animali da sacrificio, il bottino, i #ifuli,
le corone al capo degli astanti ecc.) e dall’altro la
presenza di allusioni specifiche a Leptis {quali il
faro_sullo sfondo e la triade leptitana sulla qua-
driga). In conseguenza di cid egli ritenne che la
scena dovesse essere interpretata non «als ein
bestimmtes datierbares Ereignis», ma come una
generica formula propagandistica: « Gloria oder
Virtus Augustorum, erwiesen in Lepcis Magna,
die Kaiserstadt ».

Tuttavia, nonostante le convincenti argomenta-
zioni del Bianchi Bandinelli, della Floriani Squar-
ciapino e dello Strocka la lettura trionfale appare
ancor oggi assai accreditata, come risulta dall’ade-
sione ad essa di studiosi quali il Brilliant,® la
Franchi,® il Wiggers,” il Bonanno™ per non citar-
ne che alcuni. '

- I problema dell’esegesi del rilievo dell’Arco di
Leptis appare dunque pit che mai aperto e non
sembra pertanto inopportuno, ai fini di una pid
corretta comprensione del significato del rilievo,
un riesame della raffigurazione leptitana e dei suoi
rapporti con iconografia del trionfo, a noi ben
nota dalle testimonianze storiche e monumentali.

Preziose indicazioni sullo svolgimento della ce-
rimonia ci sono fornite dagli storici antichi, che
descrivono, spesso con minuzia, il lungo corteo,
che si snodava per le vie di Roma, dalla Porta
Trionfale al Campidoglio.” Per primi venivano i
senatori e i magistrati, in toga, seguiti dai trom-
bettieti e dalle vittime destinate ai riti sacrificali
di ringraziamento; sfitavano poi i prigioneri in
catene, il ricco bottino, le coronae triumphales e
i tituli, che commemoravano con scritte o pitture
gli episodi salienti delle campagne vittoriose. In-
fine, terminata la plateale ostentazione delle pre-
de e della ricchezza conquistata giungeva la qua-
driga del trionfatore, accompagnata dai littori con
i fasci laureati e seguita da un piccolo drappello
di cavalieri, formato dai figli maggiori, dai parenti
prossimi, dai tribuni e dai legati. La lunga sfilata
terminava con i liberti e le truppe militari.

Naturalmente nelle numerose raffigurazioni trion-
fali, che D’arte romana, imperiale soprattutto, ci
ha tramandato, I'interminabile corteo appare spes-
so ridotto a pochi, essenziali elementi,® necessari
e sufficienti per qualificare la cerimonia e distin-
guerla dalle consimili processioni, che si svolge-
vano in Roma in occasione dei ludi circenses,” dei
vota X e XX,* del reditus imperiali, dei processus
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consulares® o di altri avvenimenti particolarmen-
te significativi per la vita pubblica. Fra questi ele-
menti qualificanti il Bartoccini segnala — come ab-
biamo visto — 1’abbigliamento degli astanti (« qui
nessuna toga ») e l'assenza dei littori e lo Strocka
aggiunge i trombettieri, gli animali da sacrificio,
i titnli, ecc.® Nessuno di questi particolari — che
mancano in effetti nel rilievo leptitano — appare
in realtd dirimente ai fini dell’esclusione dell’in-
terpretazione trionfale: il difetto di toghe si spie-
ga facilmente con il fatto che gli astanti effigiati
sono tutti militari® (e d’altronde senatori e ma-
gistrati in toga aprivano il corteo ed erano quindi
ben lontani dalla quadriga del trionfatore™®); I’as-
senza dei littori appare meno plausibile e tuttavia
trova riscontro nel pannello del Museo dei Con-
servatori, con il trionfo di Marco Aurelio, accom-
pagnato da un solitario trombettiere dalla lunga
tuba alzata;® non v’& invece traccia di trombettie-
11 nella tazza di Boscoreale con il trionfo di Tibe-
rio,® né nei pressi della quadriga imperiale di
Traiano dall’omonimo arco a Benevento;™ gli ani-
mali da sacrificio mancano nei pannelli dell’Arco
di Tito® mentre fifuli e bottino sono spesso omes-
si nelle effigie monetali® Ora ['uno ora l’altro dei
particolari . citati pud dunque essere tranquilla-
mente eliminato per comoditd espressiva o per pti-
vilegiare altre parti della pompa trionfale, senza
che da cid venga modificato il senso della raffigu-
razione; non altrettanto si pud dire circa ’assen-
za di un altro ben pit significativo dettaglio: le
corone al capo dei partecipanti alla festa.® Ad ec-
cezione infatti dei membri della famiglia imperia-
le messuno dei presenti & laureato: eppure la co-
rona d’alloro era ornamento indispensabile alla
cerimonia del trionfo: coronati appaiono i porta-
torl di fercula e gli assistenti ai riti sacrificali nel
fregio del tempio di Apollo Sosiano,” che & forse
il primo esempio figurativo di pompa trionfale
giunto fino a noi; e corone al capo di tutti i pre-
senti ritroviamo nella gid citata tazza argentea di
Boscoreale, nei pannelli dell’arco di Tito, ne! lun-
go fregio dell’arco di Traiano, per non citare che
alcune fra le pid rinomate raffigurazioni di trionfo.
Le testimonianze letterarie confermano il docu-
mento archeologico: basti pensare alle parole di
Festo: laureati milites sequebantur currum trium-
phantis, ut quasi purgati a caede bumana intra-
rent urbem.® Certo sarebbe azzardato affermare
che nel linguaggio simbolico romano la presenza
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delle corone equivalga a un’allusione trionfale,
tuttavia appare senz’altro plausibile supporre che
’assenza di tale ornamento sia sufficiente per esclu-
dere l'ipotesi del trionfo. Di tale avviso & anche
la Scott Ryberg,” che piti volte ne sottolinea ['im-
portanza senza tuttavia trarre dall’osservazione le
debite conseguenze per l'interpretazione del pan-
nello leptitano.

Sarebbe dunque sufficiente questa notazione di
carattere squisitamente antiquario, per escludere
la lettura trionfale; ma ulteriori elementi contro
tale interpretazione sono suggeriti dall’analisi del
monumento sotto un aspetto pid specificamente
storico. Anche di cid ha gia fatto cenno il Bartoc-
cini, che espressamente ricorda la testimonianza
dell’Historia Augusta* secondo cui Settimio Se-
vero si sarebbe sottratto all’onore del trionfo a
causa delle sue precarie condizioni di salute; la
stessa fonte & invocata dal Bianchi Bandinelli®
per negare 'ipotesi del trionfo e, nel contempo,
la possibilita di un viaggio in Africa negli anni fra
il 202 e il 203, quando appunto I'imperatore sof-
friva particolarmente per la sua gotta cronica.*
Ma poiché, nonostante queste precise indicazioni,
di carattere storico ed antiquario, I'ipotesi che Set-
timio Severo abbia realmente celebrato un trionfo
parthico gode ancor oggi di ampio credito® non
sard inutile riesaminare a fondo anche le testimo-
nianze storiche, relative a tale problema.

Di trionfi celebrati da Settimio Severo dopo le
campagne parthiche non & traccia in Dione, che
pure attentamente annota i fatti salienti del pe-
riodo successivo al ritorno a Roma dopo il buon
esito delle guerre orientali,® né in Erodiano, seb-
bene lo storico segnali puntigliosamente sia gli
onori di ogni sorta e gli appellativi desunti dai
nomi dei popoli vinti concessi dal Senato a Setti-
mio Severo dopo la presa di Ctesifonte,” sia il
« trionfale » reditus del 202 e le cerimonie reli-
giose, i banchetti, gli spettacoli, le feste sontuose
celebrate in quell’occasione.® E sembra poco plau-
sibile ipotizzare che una simile potizia sia sfug-
gita ai due storici contemporanei, soprattutto se
si tien conto che Erodiano in particolare ritornd
spesso, natrando la vita e le imprese dell’impera-
tore africano sul tema delle vittorie imperiali: ri-
cordiamo a tale proposito il passo che illustra la
vittoria di Lugdunum, in cui sono espressamente
ricordati i Sutté xel péyiote ... Tpdmare TO pEv v
dvotohd] to 8¢ O Hputw ™ Ricordiamo ancora la
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insistenza con cui & sottolineato ’acuto desiderio
dell’imperatore di poter celebrare un giorno quel
trionfo che nei primi anni del suo mandato impe-
riale egli si era negato (o gli era stato negato),
perché le sue vittorie erano state ottenute in guet-
re civili.® Ricordiamo ancora la gioia con cui —
secondo lo storico greco — Uimperatore avreb-
be accolto I'occasione della guerra in Britannia,®
non solo per strappare i figli alle mollezze della
capitale, ma anche per la speranza di poter innal-
zare nuovi trofei, dopo quelli eretti per le vittorie
orientali e settentrionali. Ricordiamo infine il pas-
so conclusivo del libro IIT in cui ritorna il tema
dei trofei (o, meglio, dell’ &yslpery wpbrmonet) nella
encomiastica affermazione che « nessuno prima di
lui aveva elevato tanti trofei sia nelle guerte civili
contro i rivali, sia nelle guerre esterne contro i
barbari ».*

Le testimonianze degli storici contemporanei
sono dunque concordi nel non menzionare un
trionfo parthico di Settimio Severo ed & verisimile
che anche I’episodio ricordato dall’Historia Augu-
sta™ del trionfo celebrato da Caracalla in vece del
padre sia un’errata interpretazione del non sem-
pre informato biografo.

D’altronde la mancata celebrazione di tale festa
potrebbe anche trovare una plausibile giustifica-
zione, se si considera che fra la fine del II sec. e
la prima meta del III, in un periodo ciog di pro-
gressiva crisi dell’immagine imperiale, anche la
cerimonia del trionfo mostrava i segni di una sor-
ta di perdita di identita. ‘

Una prima avvisaglia di tale fenomeno pud es-
sere riconosciuta nell’assimilazione formale fra la
cerimonia del trionfo e il processus consularis:™
dall’analisi di alcune monete di Antonino Pio, co-
niate nel 140-143, che recano al R la quadriga
trionfale accompagnata dalla leggenda T roT COS
1117 sembra potersi dedurre che liconografia del-
la cerimonia dell’inizio del nuovo anno consolare
era ispirata a quella del trionfo. Nonostante 1’op-
posta opinione dello Stern,® seguita, mi pare, dal
solo Carson,® secondo cui non & possibile istituire
un rapporto strutturale fra le due solennita, la
maggior parte degli studiosi appare concorde nel-
Vevidenziare le strette analogie che legavano le
due cerimonie.® L’elemento unificante & costitui-
to dalla quadriga, che in entrambi i casi sfilava
per le vie della cittd, portando il console o il trion-
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fatore abbigliato con la foga picta e con il capo
cinto dalla corona laurea ™ _

Ma le testimonianze numismatiche ¢ monumen-
tali relative alla cerimonia del processus consularis
non sono che un tenue indizio di un fenomeno di
ben pifi vasta portata che aveva investito I'ideo-
logia trionfale:® il Picard nel suo ampio studio
sui trofei romani sottolinea infatti che nel primo
cinquantennio del TII secolo la raffigurazione del
simbolo del trofeo sparisce quasi del tutto dalla
monetazione e, nel contempo, si registra un’inter-
ruzione nell’erezione di archi trionfali;® i due e-
venti congiunti appaiono chiaramente indicativi
di una revisione ideologica in atto. A cid si pud
aggiungere la dettagliata descrizione che ci & tra-
mandata da Erodiano® circa le cerimonie annue
promosse da Elagabalo in onore dell’idolo-Sole di
Emesa: la processione era aperta dai cavalieri e
dai soldati in abbigliamento da parata, mentre il
popolo tutto faceva ala al passaggio inneggiando
al dio; seguiva la lunga sfilata delle statue degli
deéi, delle insegne imperiali, degli oggetti preziosi
e pol giungeva il cocchio tirato dai bianchi cavalli,
riccamente intarsiato d’oro e di pietre preziose,
su cui posava la nera pietra conica. Le analogie
con la processione trionfale sono cosi strette da
rendere piti che plausibile I'ipotesi di una sorta di
trasposizione fra le due cerimonie. Ancor pi pun-
tuale e significativa a tale proposito & la descri-
zione delle feste Decennali promosse da Gallieno:
la cerimonia della salita al Campidoglio, minuzio-
samente narrata dal biografo dell’H.A.,* & la pre-
cisa riproduzione dell’ultima fase della solenniti
del trionfo. Non mancano i senatori vestiti con la
toga praetexta, e le bandiere e gli stendardi e le
insegne delle corporazioni, dei templi, delle legio-
ni. Partecipano persino gentes simulatae, ut Gothi,
Sarmathae, Franci, Persae, ita ut non minus quam
duceni globis singulis ducerentur. 11 biografo si
esprime in termini molto critici circa questo svi-
limento di una cerimonia di cosi alto significato
politico e militare qual era il trionfo per 1 Romani.

Il fenomeno della perdita di significato dell’isti-
tuto del trionfo si manifesta in tutta la sua gra-
vitd nel secolo seguente, quando gli imperatori
non si peritano di celebrare «falsi trionfi ». Con-
tro tale vergognosa abitudine si scaglia Simmaco
con veementi parole in una delle sue lettere a
Teodosio e Arcadio.® La posizione della storio-
grafia ufficiale in merito al problema del trionfo
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non poteva d’altronde che essere rigidamente con-
servatrice, in quanto si trattava di salvaguatdare
un’istituzione, che affondava le sue radici nella ge-
nuina tradizione romana e che 1’autocrazia impe-
riale cercava « spesso di piegare alle proprie fina-
lita, distorcendone il senso profondo di celebra-
zione bellica ».% A questo atteggiamento legittimi-
sta sono forse da ascrivere le discutibili testimo-
nianze di Dione Cassio e di Orosio,® che estesero
a Domiziano I'accusa di aver celebrato falsi trion-
fi sui Catti e sui Daci; linterpretazione dei due
passi & controversa, soprattutto se si tien conto
delle opposte affermazioni di Marziale e di Stazio,
che lodano invece la modestia e i secretos trium-
phos di Domiziano,” e della testimonianza di Sve-
tonio,” che ricorda senza commenti negativi il du-
plice trionfo su Catti e su Daci, ma ricorda anche,

e con ammirazione, che per la vittoria sui Sarmati
- Pimperatore si limitd a offrire a Giove Capitolino
una corona d’alloro, senza pretendere altri onori.

Una reale modifica nella concezione del trionfo
non si avverte quindi prima della seconda meta
del II sec. d.C.: I’episodio pit significativo si re-
gistra in occasione della celebrazione dei Vicen-
nalia del 158 durante i quali furono festeggiate
anche le vittorie riportate da Antonino Pio contro
i Daci nel 156-157." E il primo passo di un feno-
meno cospicuo, basato su una sorta di assimila-
zione ideologica fra trionfo e vota X e XX, che
diventa via via sempre piti evidente. Alla base di
tale processo di progressiva identificazione fra due
solennita che all’apparenza non hanno alcun signi-
ficativo punto di contatto & da porre I’evoluzione
della teologia della Vittoria,” che proprio nel cor-
so del II sec. presenta una significativa svolta. E
la Virtus Augusti che viene celebrata sia nei riti
trionfali sia nelle feste Decennali, una Virtas che
ormai presenta le caratteristiche di una forza co-
smica,”™ la quale mediante i vofz assicura necessa-
riamente Ja vittoria.™

Una significativa testimonianza dell’integrazione
fra trionfo e vota ci & fornita da un rilievo fram-
mentario conservato al Museo di Magonza:™ sulla
sinistra del pannello & una Vittoria stante con ra-

mo di palma™ nella mano sinistra, accanto a lei -
¢ lo scudo con corona quercea, tipico dei vofa;™

I'assimilazione & ormai in fase di codificazione.
Un passo avanti si compie con Commodo, che so-
stituisce alla corona di quercia del clipeo dei vosa
una corona d’alloro,® il cui legame con i riti trion-
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fali non ha bisogno di essere ulteriormente evi-
denziato.® Ancora 2 Commodo dobbiamo I’intro-
duzione anche nelle monete della Vittoria con lo
scudo dei Decennalia® che avevamo ritrovato sul
pannello di Magonza e che ricomparird nei coni
dei Vicennalia di Caracalla,” ove la leggenda vic
PART specifica ulteriormente il riferimento belli-
co. Questa iconografia verrd poi ripresa, dopo un
lungo intervallo, coincidente con la crisi ideologi-
ca del secondo venticinquennio del III secolo,™ da
Gallieno ® e diventera consueta nei coni di Taci-
to, Probo, Caro e Carino, Diocleziano, Massimia-
no Erculio, Galerio Valerio Massimiano, Costan-
tino.* :

L’avvenuta assimilazione trionfo/vo#a & ribadi-
ta dai solidi costantiniani che portano al D la
leggenda vot x e xx e al R 'immagine del car-
ro trionfale;* ad essi possiamo aggiungere gli au-
rei dei figli di Costantino con la leggenda o
VICTORIAM TRIVMPHALEM VOT X MVL xv.* Il fe-
nomeno & ulteriormente confermato dalla testimo-
nianza di Eutropio,” secondo cui Diocleziano ed
Erculio in occasione dei loro Vicennalia: trium-
phum inclitum ... egerant.

Il breve excarsus sul processo di progressiva
assimilazione fra le due cerimonie sembra dunque
suggerire una possibile chiave di lettura per il ri-
lievo leptitano: esso non sarebbe ispirato a un
mai celebrato trionfo, storico® o storico-simboli-
co,”® bensi appunto alle cerimonie dei vota X, che
si tennero in Roma nel 202.% In tal senso si espri-
me anche Dione Cassio che sottolinea che in quel-
P’occasione si celebrd ad un tempo il ritorno del-
I'imperatore, i suoi Decennali e le vittorie.”

" Un’ulteriore indicazione ai fini del chiarimento

.del problema & fornita da Erodiano che, dopo aver

narrato delle vittoriose imprese parthiche e aver
indicato per sommi capi il cammino dell’impera-
tore alla volta di Roma, intervallato da soste pres-
so gli eserciti di Mesia e di Pannonia, descrive
con patticolare attenzione il festeggiato ingresso
nella capitale, dove Settimio Severo fu accolto dal
popolo romano «con entusiastiche manifestazioni
di omaggio ».® Erodiano ricorda anche la generosa
distribuzione di denaro e le feste e i sacrifici cele-
brati per la vittoria. Le parole dello storico greco
ben esprimono il senso di esultanza generale con
cui si celebrd il reditus dell’imperatore vincitore;
ed anche se il sostantivo usato da Erodiano vixi)-
gopos, che poco opportunamente viene tradotto
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da taluni come « trionfatore »,® non consente in-
vece facili illazioni circa un eventuale trionfo,
puntualizza tuttavia con evidenza lo stretto lega-
me fra la festa del ritorno e il presupposto di essa
e ciog¢ la vittoriosa campagna d’Oriente.

Quello del reditus si pud d’altronde annovera-
re fra i temi classici della propaganda imperiale:
il primo significativo ritorno fu quello di Augusto,
- che nel 19 a.C. rientrd in Roma, dopo aver ritol-
to ai Parthi le insegne perdute da Crasso (53 a.C.),
Decidio Saxa (40 a.C.) e Antonio (36 a.C.)* Fu
in questa occasione, la quale ebbe larga risonanza
nell’opinione pubblica e nella letteratura contem-
poranea,® che con una delle consuete astute in-
tuizioni politiche® 'imperatore rifiutd il trionfo,
che fu sostituito dalla dedica dell’altare della For-
tuna Redux davanti al tempio di Honos e Virtus.”
Identico comportamento Augusto tenne nel 13
a.C., in occasione del da tempo auspicato ritorno
dalle province galliche.® Le cerimonie per il redi-
tas furono volutamente ancor piti modeste che le
precedenti, tuttavia Augusto accettd che fosse eret-
to ad eterno ricordo della sua opera quell’Ara
Pacis «monumento perenne alla wvirfus imperia-
le »,® certo pid significativo della pur significativa
festa del trionfo. o

Purtroppo poco o nulla si sa del modo in cui si
svolsero i festeggiamenti sia del 19 sia del 13:
Orazio, che si sofferma sullo spirito di esultanza
generale," nulla ¢i dice di concreto sulle modalita
di espressione della gioia del popolo remano per
il ritorno del pacator orbis, del restitutor rei pu-
blicae; né pii precise indicazioni i fornisce Augu-
sto nelle sue Res Gestae, tutto preso dalla preoc-
cupazione di mostrarsi schivo di onoti e paladino
della virtd repubblicana.”™ Anche I’Ara Pacis, che
pure & strettamente collegata alla festa, si limita a
offrirci la riproduzione di una sfilata, che & quasi
lo stemma della famiglia di Augusto e dei possi-
bili successori.

Un’indicazione pid precisa e puntuale circa il
tipo di festeggiamenti che potevano caratterizzare
un reditus imperiale & fornito da un passo di Sve-
tonio,'® ove si narra del trionfale ingresso a Roma
di Nerone dopo le vittorie di Olimpia. L’impera-
tore, che aveva sostenuto nella citta greca praeter
consuetudinem musicum agona, era tornato a Ro-
ma entrando in cittd eo curru, quo olim Augustus
triumphaverat, abbigliato con la veste purpurea e
con la clamide distincta stellis aureis, con in capo
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la corona olimpica, praeeunte pompa ceterarum
(coronarum) cum titulis e accompagnato dal cor-
teo degli applauditori, che gridavano Awugustianos
militesque ... triumphi eius. 11 « trionfale » ritorno
di Nerone dalle battaglie musicali di Olimpia, de-
scritto con tanta vivezza di immagini da Svetonio,
ci permette di ipotizzare che analoghe {anzi ancor
piti fastose) siano state le cerimonie per il ritorno
di Settimio Severo dalle vittoriose campagne di
Oriente; possiamo dunque fondatamente immagi-
nare che I'imperatore sia entrato in cittd sulla
quadriga preceduto dalle prede conquistate {cfr.
le corone e i #ituli della pompa neroniana) e ac-
compagnato dai plausores clamitantes.

Il riscontro con la raffigurazione leptitana &
quanto mai significativo e, tenuto conto del fatto
che le cerimonie del reditus coincisero con i De-
cennalia, ne viene senz’altro rafforzata la sopra
avanzata proposta che essa sia ispirata proprio a
quei solenni avvenimenti.

Meno plausibile appare invece I’ipotesi, che pu-
re merita di essere attentamente vagliata, che nel
rilievo di Leptis si sia voluto ricordare il proces-
sus consularis del 205, quando Caracalla e Geta,
nell’ottica del programma severiano della Concor-
dia Augustorum, tennero insieme la massima ma-
gistratura,® Infatti, anche se — come si & sopra
accennato — alcuni elementi della sfilata, che si
svolgeva in occasione dell’inizio de!l nuovo anno
consolare, erano ispirati alla festa del trionfo, non
vi sono tuttavia elementi sicuri per estendere tali
analogie a tutta la cerimonia. Le fonti, tutte tarde,
non descrivono nei particolari I'insieme del cor-
teo™ e l'ipotesi del Picard,”® il quale, seguendo
la Toynbee,™ ritiene di poter riferire al processus
consularis di Marco Aurelio e Lucio Vero un me-
daglione del 167 con gli imperatori sul carro se-
guiti dal ferculum con trofeo e prigionieri, non mi
sembra offrire sufficienti garanzie di attendibilita,
soprattutto se si tien conto che la moneta potreb-
be invece essere posta in relazione con il trionfo
del 166."" Pertanto, poiché nulla ci autorizza a
supporre che in occasione della cerimonia dell’ini-
zio del nuovo consolato sfilassero anche i prigio-
nieri e il bottino conquistato, appare evidente che
la possibilita di riconoscere nel pannello leptitano
il processus counsularis del 205 & senz’altro assai
debole; oltre a cid & anche opportuno tener pre-
sente che il significato simbolico di tale cerimonia
apparirebbe troppo specifico e limitato rispetto



74 FRANCESCA GHEDINI

alle tematiche propagandistiche dell’arco, ispirate
tutte a soggetti di pid ampio respiro. Con esse &
invece del tutto congruente la proposta che il pan-
nello sia la riproduzione dei fastosi cortei che nel
202 sfilarono per le vie della capitale per solen-
nizzare reditus, vota e vittorie orientali: in tale
ottica il rilievo sarebbe ispirato a quell’aspetto del-
I'ideologia severiana legato alla celebrazione del-
la virtus, presupposto necessario e indispensabile
per il rinnovellarsi dei vota, che segnano 1’auspi-
cato avvento della felicitas temporum.

Le testimonianze iconografiche e le fonti stori-
che sembrano dunque convalidare Vipotesi di in-
terpretazione proposta, tuttavia resta ancora da
affrontare 1’apparente incongruenza del particola-
re architettonico raffigurato sullo sfondo, il c¢.d:
faro. Ma si tratta poi proprio di un faro? e se si
tratta di un faro quale significato esso pud assu-
mere in un contesto celebrativo quale quello di
Leptis Magna?

Alla prima domanda concordemente la critica
ha risposto in senso affermativo,'™ ad eccezione
del Veyne,™ il quale peraltro cita poco plausibili
confronti con architetture di fantasia, interpretan-
do anche I’edificio di Leptis come un generico rife-
rimento architettonico indicante una cittd (Roma),
senza connessjone con strutture reali. Ma la critica
del Veyne non regge; & difficile infatti ipotizzare
che sia stato inserito un elemento casuale o inde-
terminato in un rilievo, i cui schemi iconografici
sono chiaramente desunti da tipologie consolidate:
basti pensdre alla figura in primo piano davanti
al fercalum che trova un puntuale riscontro nel-
I'ufficiale del contemporaneo, o di poco anteriore,
frammento della collezione Boncompagni-Ludovisi,
ora al Museo Nazionale Romano."®

In realtd la struttura acchitettonica, indicata sul-
lo sfondo del pannello leptitano, & senz’altro ge-
nericamente accostabile alla tipologia del faro,
quale ci & tramandata da monete, mosaici, rilievi,
modellini di terracotta ecc.,”™ ma da essa si disco-
sta per taluni particolari. Il faro del pannello lep-
titano infatti non corrisponde puntualmente ad
alcuno degli schemi di raffigurazione che sono stati
di recente raccolti ed accuratamente riesaminati
dal Reddé. Ed anche se l'autore sottolinea che una
grande varieth, soprattutto negli elementi acces-
sori — quali porte e finestre — caratterizzava Ja
tipologia del faro, tuttavia non si pud non notare
che Dedificio riprodotto sul rilieve presenta non
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poche anomalie rispetto alle schematizzazioni pid
consuete. La prima riguarda I'assenza della fiamma
alla sommita; soltanto in 9 dei 49 esemplati rac-
colti dal Reddé manca tale particolare.™ Oltre
a cid & importante sottolineare che di questi 9
soltanto il rilievo di Leptis € un sarcofago di Ostia
(nr. 48 del Reddé) presentano carattere monu-

‘mentale, le altre testimonianze rientrano nella c.d.

arte minore: si tratta di graffiti (nrr. 41-42), di
tessere plumbee (nrr. 44, 47), di una moneta (nr.
45), di un bronzetto votivo (nr. 46), di un ifine-
rarium pictum (n. 49).

- Anche le grandi finestre ad arco che si aprono
in simmetrica corrispondenza nei due piani termi-
nali non trovano riscontro nelle pid comuni raffi-
gurazioni di faro, caratterizzate per lo pid da aper-
ture di dimensioni ridotte, quasi delle feritoie, o
addirittura da nessuna apertura. Tale particolare
ritorna solo in rari casi;"™® fra questi ricordiamo
il faro di Alessandria,”™ raffigurato nella Tabula
Peutingeriana come un edificio a due piani, del
tutto simile a quello di Leptis Magna per le am-
pie aperture ad arco e differenziato da esso solo
per la sommitd, costituita da una sottile torre da
cui si sprigiona un’alta fiamma. Ma la testimo-
nianza dell’itinerario & solo una tarda e isolata
schematizzazione,™ che non trova riscontro nelle
tipologie altrimenti note.

Le anomalie rilevate, cui si pud aggiungere la
totale assenza di quei riferimenti marini (acqua,
navi, pesci ecc.), che generalmente sono presenti
nelle scene portuali, non sono certo sufficienti per
negare al monumento leptitano la qualifica di fa-
ro,"® ma sono sufficienti tuttavia perché si debbano
almeno tener presente le possibili alternative al-
I'interpretazione corrente.

L’ambiguitd semantica fra il faro-guida per i
marinai e il faro-mausoleo & un fatto acquisito dal-
la letteratura in merito:™ il tipo del sepolcro a
torre & una struttura monumentale ampiamente
diffusa in ambito mediterraneo™ e il passaggio
dalla funzione funeraria a quella pratico-utilitari-
stica (segnacolo-guida) pud essere avvenuto spon-
taneamente. Una delle prime testimonianze di que-
sto doppio utilizzo & generalmente considerata la
tomba di Akeratos a Taso:™ si tratta di una torre
rotonda, posta sulla punta estrema di capo Pyrgos,
la cui iscrizione, della fine del VI sec. a.C., la qua-
lifica quale pvijpe di Akeratos e nel contempo
quale cwthpley / viuoty te xa[l] vedtnow; ™ ad
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essa si pud forse affiancare la tomba di Temistocle
al Pireo,”™ la quale, secondo la testimonianza di
Platone il Comico,™ serviva anche da segnale per
i naviganti. Ma ben pid numerosi sono i monu-
menti a torre, disseminati lungo le coste del Me-
diterraneo, il cui uso pud essere stato duplice: si
pensi alla rotonda di Delo,”™ alla torre di Taposi-
ris Magna,™ allo stesso faro di Alessandria,”® se ®
valida la proposta di riconoscere nei el cwrTipeg
ricordati dall’iscrizione di Sostratos, gli stessi To-
lomeo e Berenice, promotori della magnifica ini-
ziativa.'™®

Tuttavia linterpretazione funeraria, che pure
sarebbe plausibile sul piano strettamente formale,
non trova giustificazione nel contesto della raffi-
gurazione di Leptis Magna, ed & stata richiamata
unicamente perché costituisce in un certo senso il
tramite fra la tradizionale interpretazione del faro
come segnacolo per i marinai e una diversa lettu-
ra, pitl sofisticata, che possa perd risultare plausi-
bile nell’ambito di una iconografia encomiastica.
Una preziosa indicazione in tal senso & suggerita
dalla rilettura di un passo di Svetonio: nella Vita
di Caligola, narrando della risibile vittoria dell’im-
peratore sull’Oceano, lo storico ricorda 1’al#issi-
mam turrim, fatta elevare quale indicium victoriae,
sulla quale u¢ Pharo noctibus ad regendos navium
cursus ignes emicarent”™ T sulla base principal-
mente di questo passo che il Picard ha proposto
la convincente ipotesi di una possibile assimilazio-
ne semantica fra faro e trofeo, estensibile anche
al faro per eccellenza, quello di Alessandria, il
quale potrebbe essere associato a culti trionfali
oltre che funerari;*® d’altronde lo stretto rapporto
che nell'ideclogia antica e romana in particolare
univa la cerimonia del trionfo a quella dell’apo-
teosi & un fenomeno ben noto ¢ documentato in
ambito sia letterario sia monumentale® E forse
questa Porigine dell’utilizzo in senso celebrativo
di architetture a piani sovrapposti™ quali quelle
di La Turbie ™ e di Adamklissi;*® un significativo
precedente del fenomeno pud forse essere ricono-
sciuto nella rotonda sul Panajirdagh,™ se si accet-
ta la ipotesi dell’Heberdey che essa commemori la
vittoria degli Efesini su Aristonico.™ Anche P'enig-
matica « Tour Magne » di Nimes,"™ potrebbe aver
svolto nello stesso tempo il ruolo di edificio se-
gnaletico (si ergeva infatti sulla collina pid alta
dei dintorni) e trionfale; il fatto stesso che per la
sua costruzione si fosse sfruttato un preesistente

IL PANNELLO NORD OVEST DELI’ARCO DEI SEVERI A LEPTIS MAGNA 75

edificio gallico, sembra ribadire la volonta dei con-
quistatori di manifestare il proprio dominio. La
tipologia del faro-trofeo pud essere anche ricono-
sciuta, oltre che nella « Tour de Boulogne », dai
piti considerata la traduzione architettonica del gia
citato passo di Svetonio,™ anche nel faro-torre di
Messina,'™ a noi noto da una riproduzione numi-
smatica, se & valida Pipotesi del Fuchs ™ che P’edi-
ficio commemorasse una vittoria di Pompeo. Ma
gli esempi potrebbero continuare, poiché nume-
rose sono e testimonianze di edifici, la cui strut-
tura architettonica & assimilabile a quella del faro
e che rientrano invece nella categoria delle archi-
tetture celebrative.'™

Dalle considerazioni ora emerse sembra dunque
che la lettura « topografica » dell’edificio del rilie-
vo di Leptis non sia l'unica possibile, ma che si
debba ben considerare anche P'ipotesi di una sua
ambiguitd semantica (faro/segnacolo, faro/mauso-
leo, faro/trofeo). In tal caso la costruzione, rap-
presentata in un contesto celebrativo qual & il
pannello leptitano, potrebbe essere la concretizza-
zione visiva di tutti quei trofei che, come ci dice
Erodiano, Settimio Severo elevd per le sue vitto-
tie &v dvatodf e Un dpxte M Tuttavia il testo
greco non c¢i consente un’interpretazione pid spe-
cifica, soprattutto se si tien conto del fatto che lo
storico greco adopera Iespressione é&yslpswv Tpé-
monee, anziché la pid comune formula owhicen Tpd-
mone. ™ Nel verbo &yelpw & insita I’idea del racco-
gliere, ammassare, affastellare il materiale (in que-
sto caso le armi), secondo una struttura cumuli-
forme, ma manca del tutto il riferimento all’ele-
vare in verticale (inerente invece al verbo lotnm),
che ben si accorderebbe con I'edificio del pannel-
lo leptitano. Oltre a cid non si pud ignorare che
le lisce pareti della costruzione a ripiani, interrotte
dalle ben delineate, ampie aperture ad arco, non
presentanc tracce di riferimenti bellici.

Sembra dunque che non vi siano ancora ele-
menti sufficienti per -proporre una lettura alter-
nativa dell’edificio sullo sfondo e tuttavia & impor-
tante sottolineare che, se anche dal breve excursus
sull’utilizzo di edifici a pid ripiani in ambito fu-
nerario od encomiastico non si sono potute tratre
concrete, fattive ipotesi, & egualmente emetsa una
indicazione di massima circa un’eventuale, possi-
bile diverso significato del c.d. faro del pannello
leptitano.
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Una pid plausibile proposta di interpretazione
del monumento & suggerita dalla lettura di un pas-
so di Ammiano Marcellino. Narrando dell’impre-
sa parthica di Giuliano a un certo punto lo storico
descrive Pattraversamento di un fiume, che si di-
parte dal corso principale dell’Eufrate, per diri-
gersi verso Ctesifonte: ' alia (pars fluminis) Naar-
malcha nomine, quod fluvius regum interpretatur,
Ctesiphonta praetermeat, cuius in exordio turris
in modum phari™® celsior surgit. PiG avanti, par-
lando ancora del Naarmalcha, Ammiano lo defini-
sce fossile flumen (non pid un fiume dunque, ben-
sf un canale) ¢ sembra identificarlo con quel canale
di Traiano, che Severo aveva poi fatto riattare,
nel corso delle sue campagne in Oriente: Id ante-
bac Traianus, posteaque Severus, egesto solo fodiri
in modum canalis amplissimi studio caraverat™
Recentemente il Paschoud ™ ha riesaminato con
attenzione il complesso problema dell’assetto idro-
topografico della zona, ricostruendo sia il corso
del Naarmalcha, che egli distingue nettamente dal
canale di Traiano, sia il percorso delle truppe di
Giuliano. Sulla base di tale analisi egli giunge alla
conclusione che la testimonianza di Ammiano &
assai poco precisa; lo storico antico infatti sembra
confondere il Naarmalcha, che si diparte dall’Eu-
frate fra Macepracta e Pirisabora, procede verso
SE e si unisce al Tigri presso Ctesifonte, e il ca-
nale di Traiano, che unisce il Naarmalcha al Tigti,
poco a Nord di Seleucia e Ctesifonte.™*

Ma non & quj il caso di soffermarsi sul proble-
ma della precisione delle notizie geografiche for-
nite da Ammiano, in merito al quale ¢’ un’ampia
letteratura, cui senz’altro si rimanda;"' cid che
appare invece significativo per la lettura del rilie-
vo di Leptis & l'attenzione posta da un lato al
particolare dell’alta torre in modum phari e dal-
I'altro alle opere compiute da Severo nel ripristi-
no del Nadrmalcha (che per Ammiano coincide
con il canale di Traiano) presso Ctesifonte, parti-
colare su cui Zosimo, che pure nomina il Canale
di Traiano,™ non si sofferma affatto, Ora, & vero
che secondo la convincente ricostruzione del Pa-
schoud la torre-faro era lontanissima da Ctesifon-
te, in quanto sorgeva in exordio fluminis, ciot nel
punto in cui il Naarmalcha si dipartiva dell’Eu-
frate, e quindi presso Macepracta e Pirisabora,™
ma & altresi vero che Ammiano sembra ricordar-
sene subito dopo aver nominato Ctesifonte, come
& anche vero che il nome di Settimio Severo gli
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torna automaticamente alla penna parlando del
canale di Traiano, e quindi ancora del tratto pres-
so Ctesifonte, Da cid si potrebbe forse dedurre,
sia pur con le dovute cautele, che ancora nel IV
secolo esisteva una tradizione che legava stretta-
mente il nome di Settimio Severo al canale di
Traiano presso Ctesifonte ¢ ad una totre-faro ivi
esistente. Forse questo edificio aveva avuto una
qualche parte nella conquista da parte dei Romani
di quell’importante nodo strategico, avvenuta, co-
me & ampiamente descritto da Erodiano,”® dopo
una fortunosa navigazione che aveva portato le
truppe a sbatrcare molto pid a Sud di quanto pre-
visto e per di pid in terra nemica. Ed anche se
Erodiano non fa menzione di torri o torrifaro ne
viene automaticamente ribadito lo stretto legame
fra le vie d’acqua mesopotamiche, Settimio Seve-
ro e Ctesifonte.

Ma forse non & nemmeno necessario ricorrere
alla lettura comparata di Ammiano ed Erodiano
per legare strettamente Ja struttura architettonica
a piani sovrapposti e digradanti a tipologie otien-
tali. E verisimile infatti che non pochi monumenti
di tal fatta siano stati incontrati dall’esercito ro-
mano che avanzava in Mesopotamia: le torri fu-
nerarie dell’area palmirena™ e del Medio Eufrate
(I-III sec. d.C.)™ possono ben costituire dei si-
gnificativi presupposti, anche se non si pud igno-
rare il fatto che in tali architetture mancano le
ampie, caratteristiche arcate dell’edificio del rilie-
vo di Leptis.”™ Anche le cosiddette torri del fuoco
iraniane (Pasargade, Nagsh-i-Rustan, Nurabad, Fi-
ruzabad ecc.),” ben pid antiche peraltro dei mo-
numenti palmireni,’”® ma ad essi legate per I’ana-
logia della struttura parallelepipeda, testimoniano
la preferenza accordata ad una specifica tipologia
monurmentale. D’altronde non si pud dimenticare,
come opportunamente sottolinea lo Will proprio a
proposito del gia citato passo di Ammiano Mar-
cellino, « que la Mésopotamie est le pays de la
‘tour de Babel’ »,™® e quindi queste strutture pa-

rallelepipede a piani sovrapposti erano forse in-

fluenzate dai poderosi resti degli ziqqurat,'™ che
certo z quel tempo offrivano una testimonianza mo-
numentale ben pid cospicua che al giorno d’oggi.

Da questa sottile trama, quasi una ragnatela,
di impalpabili riferimenti storici ed archeologici
non si possono desumere certezze, ma soltanto
ipotesi di lavoro; tuttavia le considerazioni emer-
se dall’analisi della struttura architettonica sem-
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brano suggerire la possibilitd che I’edificio del ri-
lievo di Leptis possa anche essere il ricordo di
una particolare costruzione (la torre-faro di Ctesi-
fonte) o di una generica tipologia architettonica
(le torri mesopotamiche) allusiva alle campagne
orientali di Settimio Severo.

In tal caso anche il pannello di Leptis potrebbe
costituire una nuova testimonianza della diffusio-
ne di quei cartoni con lillustrazione degli episodi
salienti delle campagne vittoriose, che — come
narra Erodiano*® — ['imperatore aveva inviato a
Roma dopo la conquista di Ctesifonte. Tali car-
toni, secondo la convincente ipotesi avanzata dal
Rodenwaldt '™ e ripresa poi dalla Franchi'® e dal
Brilliant,' sarebbero serviti da modello agli ese-
cutori dell’Arco del Foro. E proprio questa matri-
ce orientale viene invocata dalla Franchi® per giu-
stificare cette anomalie di composizione dell’Arco
romano e «la tecnica della natrativa, che ricor-
da...i “bildannalen’ orientali ... » e « la strana co-
struzione a cupola del rilievo ovest-sinistra...»,
la quale si riallaccia evidentemente a tipologie
orientali™ anche se non del tutto ignote agli at-
chitetti della capitale.

Se l'ipotesi di un cartone orientale appare plau-
sibile anche per il rilievo africano, il c.d. faro del
pannello leptitano potrebbe essere interpretato,
come sopra proposto, e ciogé o come uno specifico
riferimento a Ctesifonte oppure come una gene-
tica allusione ad edifici orientali. In tal caso anche
I'ufficiale che avanza con il mantello al vento, rico-
noscibile sul piano di fondo, alla destra della strut-
tura architettonica, potrebbe appartenere a questo
ipotetico cartone orientale, tanto piti che la sua
presenza non appate affatto giustificata nel conte-
sto della raffigurazione. Debole appare la proposta
dello Strocka,™ che interpreta il gesto della mano
sinistra alzata in relazione al trofeo appoggiato sul
ferculum (« als wolle ... die Trophien stiitzen »),'®
mentre pid plausibile appare 'ipotesi che la figura
sia estrapolata da un contesto narrativo {cui veri-
similmente apparteneva anche ledificio), ove la
posizione del braccio sinistro levato, che di per sé
non ha alcun valore simbolico o allusivo,™ sia
motivata dall’insieme della raffigurazione.'®

Si potrebbe pertanto avanzare anche per il rilie-
vo africano I'ipotesi di una lettura su pid piani,
analoga a quella proposta per i pannelli dell’arco
del Foro, con I'unica differenza di una inversione
della succesione temporale. Nel monumento. ro-

IL PANNELLO NORD OVEST DELL’ARCO DEI SEVERI A LEPTIS MAGNA 77

mano infatti il settore superiore rappresenterebbe
«un avvenimento posteriore nel tempo rispetto a
quello inferiore »,"® nella raffigurazione africana la
scena sullo sfondo, e ciod ledificio e 1'ufficiale,
costituirebbe il presupposto logico dell’avvenimen-
to raffigurato in primo piano (la sfilata celebrati-
va). Sembra dunque che la soluzione pid plausibile,
per giustificare nel contesto della raffigurazione il
problematico gruppo di fondo, sia quella della
meccanica giustapposizione di motivi di reperto-
tio, per la maggior parte di tradizione classica, ma
almeno uno, quello con I'edificio e ['ufficiale, di
matrice diversa. D’altronde questo fenomeno ap-
pare ben documentato nell’arco di Leptis dai rilie-
vi dei piloni, dove si alternano iconografie di clas-
sica tradizione a schemi di piti recente creazione.
Particolarmente esemplificativo a tale proposito
appare il raffronto fra il problematico pannello
con la cosiddetta triade capitolina™ e quello con
P’assedio di una citta:™ la pacata e classica costru-
zione del rilievo con divinitd si contrappone alla
prospettiva rovesciata, al frazionamento del rac-
conto, alla concitata veemenza delle immagini del-
la scena bellica. Ipotizzare per quest’ultima la me-
desima matrice dei rilievi dell’arco del Foro non
¢ certo azzardato,” mentre la raffigurazione del
pannello con divinitd si riconnette chiaramente a
tipologie di tradizione « colta ». Meno agevole ap-
pare invece, mancando gli elementi qualificativi
sufficienti pet un preciso riconoscimento ambien-
tale, I'identificazione della citta assediata: il Bar-
toccini pensa a Nisibi,"™ il Townsend a Seleucia,™
il Caputo a Bisanzio,"™ il Picard a Hatra."™ Consi-
derando le testimonianze degli storici antichi 'ipo-
tesi piii probabile, inspiegabilmente non conside-
rata dagli studiosi, &, a mio parere, quella di Ctesi-
fonte. Nisibi, Seleucia e Babilonia caddero infatti
quasi senza combattere,"”™ Hatra resistette indomi-
ta all’assedio, la presa di Bisanzio rientra nel no-
vero delle battaglie fratricide: sembra di conse-
guenza poco verisimile che si siano voluti eternare
nell’arco africano o episodi di poco conto — quali
quelli di Nisibi, Seleucia, Babilonia — o una scon-
fitta — quale quella di Hatra — oppure una vit-
toria di truppe tomane contro truppe tomane —
quale quella di Bisanzio™ —. A favore di Ctesi-
fonte depone invece in primo luogo il fatto che la
cittd si difese con coraggio™ e in secondo luogo
il fatto che, essendo la conquista di quell’impor-
tante centro militare e commerciale uno degli ul-
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timi, significativi episodi della guerra parthica,
appare plausibile che sia stato riprodotto pid fre-
quentemente degli altri scontri su rilievi e pittu-
re commemorative della vittoriosa impresa in
Oriente.™

Ma questo & un problema che esula dalla pre-
sente trattazione; cid che qui conta sottolineare &
il contemporaneo utilizzo di modelli diversi {clas-
sici e orientali) per i pannelli dei piloni dell’arco
di Leptis, in analogia di quanto documentato su
monumenti romani, quali 'arco del Foro e 'arco
degli Argentari. D’altronde che la pompa del pan-
nello NO sia costituita dall’accostamento acritico
di cartoni diversi & dimostrato dalla scarsa o nulla
coerenza narrativa, che si manifesta nella palese
contraddizione fra la vivace andatura del piccolo
drappello di cavalieri, che avanza da sinistra ver-
so destra al galoppo serrato, e 'immobile staticita
della quadriga imperiale; contraddizione che si ri-
propone nella discordanza fra il passo spedito dei
portatori di fercalum e la posizione di riposo, a
gambe incrociate, del prigioniero all’estrema de-
stra. La plurivocitd dei medelli usati per compot-
re il rilievo, se da un punto di vista della tradu-
zione figurativa provoca I'incoerenza di cui s’& det-
to, nulla toglie all’unitd di ispirazione: nel pan-
nello si & ben voluto raffigurare una sfilata, cele-
brativa di una vittoria militare. Il riferimento alle
campagne parthiche, anche a prescindere dalla mia
ipotesi di lettura dell’edificio sullo sfondo era, ed
&, fuori di dubbio; né altra possibilith d’altronde
ci sarebbe, tenuto conto che le rimanenti vittorie
di Settimio Severo avevano provocato la sconfitta
delle truppe romane al seguito di Nigro e di Al-
bino. E opportuno tuttavia precisare che la sug-
gestiva ipotesi che nel pannello sia ricordato il
« trionfale » ingresso dell’imperatore a Ctesifonte
(suggerita appunto dall’identificazione proposta fra
Pedificio e la c.d. torre faro di Ctesifonte) & im-
mediatamente contraddetta dall’abbigliamento dei
militari, che assistono alla sfilata completamente
disarmati. Tale particolare ribadisce che il pannel-
lo, pur celebrando le vittoriose campagne d’Orien-
te & ispirato a una festa di pace.

Ed & al problema dell’identificazione di questa
festa di pace che & ora tempo di ritornare, in
quanto lovvio riferimento alle guerre parthiche,
attenendo al piano di lettura « generica » del pan-
nello, non fa che ribadirne la connotazione lata-
mente encomiastica (il rilievo come esaltazione
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della virtus militare dell’impetatore), senza nulla
apportare al riconoscimento dell’occasione storica,
anche in rapporto all’edificio sullo sfondo.

Ma prima di verificare I'eventuale pertinenza
di tale struttura architettonica alla lettura da me
proposta (celebrazioni per il reditus/Decennalia)
sard opportuno riesaminare anche la fondatezza e
la plausibilitd delle due residue ipotesi di inter-
pretazione, avanzate 'una dal Bianchi Bandinelli
e Paltra dal Bartoccini e dalla Floriani Squarcia-
pino, le quali entrambe si basano su una lettrura
« topografica » del faro, secondo cui Iedificio sul-
lo sfondo sarebbe il simbolo di una cittd di mare.

Per il Bianchi Bandinelli™ tale cittd sarebbe
Ostia (« il faro & sempre quello di Ostia o di Ales-
sandria») e quindi la scena alluderebbe allo sbar-
co ad Ostia dell’imperatore vittorioso dopo le
campagne parthiche. Contro questa lettura si pos-
sono addurre argomentazioni di carattere sia anti-
quario, sia storico. In primo luogo infatti si pud
rilevare che le scatse testimonianze monumentali
di arrivi o partenze da porti non si limitano alla
generica indicazione della struttura architettonica
del faro, ma si dilungano in ben piti puntuali e
cospicue annotazioni paesistiche (il mare, le navi
e tutto cid che pud riferirsi all’attivitd portuale o
marina®), In secondo luogo noi ignoriamo se
Settimio Severo sia realmente tornato dall’Orien-
te via mare, come sembra suggerire il Platnauer,™
e non, come cautamente, ma pid plausibilmente
propone la Bonello Lai,"™ via terra, per un tragit-
to analogo a quello percerso dopo la prima cam-
pagna d’Oriente.™ Le testimonianze archeologi-
che e storiche o, meglio, ’assenza di testimonian-
ze archeologiche e storiche, ci consente dunque di
fondatamente dubitare della possibilitd di .consi-
derare il pannello leptitano I'eco di un avveni-
mento svoltosi ad Ostia,

Maggiori garanzie di plausibilita sul piano stret-
tamente iconografico offre la lettura del Bartocci-
ni e della Floriani Squarciapino,™ secondo cui
Pedificio sarebbe il faro di Leptis e quindi il rilie-
vo sarebbe da porre in relazione con il discusso
adventus dell’imperatore nella sua cittd natale.
Anche tale interpretazione tuttavia mi sembra pre-
sentare un elemento di intrinseca debolezza, che
non riguarda tanto il problema del viaggio in Afri-
ca, sul quale, in mancanza di dati certi (epigrafici
o storici) non credo sia possibile dire una parola
definitiva,”™ quanto la scarsa plausibilitd sul piano
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dell’ideclogia della propaganda dell’ accostamento
di una raffigurazione cosf specifica, quale ’ingres-
so dell’imperatore nella sua cittd natale, a temati-
che generali ed assolute: la pietas religiosa della
casa severiana {pannello NE), la concordia Augu-
storum (pannello SO), la vittd militare nel suo
aspetto assoluto (pannello SE).

Il riferimento alle solennitd del reditus/Decen-
nalia appare invece del tutto plausibile sul piano
sia iconografico sia storico e la presenza dell’edifi-
cio a torre non appate incongrua con tale lettura.
Una prima ipotesi di soluzione & stata dianzi pro-
posta, quando si & supposta la giustapposizione
dei cartoni, secondo una pratica ampiamente dif-
fusa; una seconda ipotesi & invece suggerita dalla
tilettura de! ben noto passo di Giuseppe Flavio
che nparra, con dovizia di particolari, il trionfo
giudaico di Tito ™ lo storico greco descrive con
attenzione la sfilata del bottino, di cui indica gli
oggetti pidl preziosi e significativi, poi segnala gli
« scenari mobili » a pid piani, su cui erano ripro-
dotti gli episodi salienti delle campagne vittorio-
se, infine ricorda 'esposizione delle navi, che ave-
vano avuto un tuolo non secondario nella vittoria
giudaica. Ora, poiché & difficile pensare che delle
navi reali siano sfilate per le vie della cittad biso-
gna supportre che si fossero create delle riprodu-
zioni in scala di esse. A conferma di tale ipotesi
possiamo ricordare la significativa testimonianza
che ci viene da un tardo rilievo,”™ purtroppo fram-
mentario, ma tuttavia sufficientemente leggibile
nel particolare del trasporto sul fercalum addirit-
tura del ponte Milvio (come & specificato dalla ta-
bella con Iiscrizione), su cui transitano truppe e
carriaggi (fig. 2).

Sulla base di tali confronti (storici e monumen-
tali) non sembra dunque azzardata D'ipotesi che
anche l’edificio del pannello leptitano sia in realta
la riproduzione di uno di quei modellini che sfi-
larono al seguito del corteo per le vie della ca-
pitale per far vedere al popolo la torrefaro di
Ctesifonte o, pid geneticamente, le caratteristiche
torri d’Oriente. L'unico elemento in contraddizio-
ne con tale proposta & la sua dislocazione sul piano
di fondo, dietro alla fila degli immobili spettato-
ri. Tuttavia questa antinomia potrebbe trovare
composizione, accettando il tollerabile presuppo-
sto che tale trasposizione sia da ascrivere a una
sorta di. equivoco: i Leptitani nel far riprodurre
Pedificio raffigurato sul cartone trasmesso dalla ca-
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pitale (una torre-modellino) I’avrebbero modifica-

to per alludere al loro faro e sottolineate I'ideale,

ininterrotto legame, che univa Pimperatore alla

sua cittd natale™ Tali considerazioni non modifi-
cano perd il senso primario della rafhgurazione, né

portano elementi a favore dell’ipotesi che nel pan-

nello sia ricordato il trionfale ingresso dell’impe-

ratore a Leptis Magna, dal momento che la lettura

dell’edificio come faro non qualificherebbe I’avve-

nimento in rapporto alla cittd africana, bensi sa-

rebbe basata su una sorta di volontario o involon- -
tario « misunderstanding ».

Le conclusioni che si possono dunque trarre
sono tutte a favore della lettura « storica » da me
proposta, secondo cui ’edificio a torre avrebbe il
compito di specificare il presupposto della solen-
ne pompa e ciod le campagne d’Oriente. E poco
importa in questa prospettiva definire se nei car-
toni trasmessi dalla capitale la costruzione compa-
risse su un ferculum (e fosse poi finita sullo sfondo
per volontd dei leptitani o per un errore di esecu-
zione da parte delle maestranze') oppure fosse
gia all’origine in quella posizione, secondo Iipote-
si della commistione dei cartoni (lo schema clas-
sico della pompa accostato al cartone orientale
dell’edificio con il militare}. Cid che conta invece
sottolineare & che questa lettura ci consente di
ben evidenziare la coesistenza in un medesimo mo-
numento di quelle due opposte correnti presenti
nell’arte trionfale severiana, che il Picard denomi-
na mistica (cfr. il pannello SE) e realistica (cfr. il
pannello NO).*®

Naturalmente il significato del pannello NO st
rivela appienc solo nell’integrazione con i rima-
nenti rilievi dell’arco leptitano, i quali nella mol-
teplicitd degli argomenti trattati non sembrano
trascurare alcuna delle tematiche dominanti della
propaganda severiana, La lettura comparata del-
Pintero monumento esula dai limiti della presente
trattazione, il cui fine & solo quello di chiarire il
presupposto, ’occasione storica che ha fornito il
soggetto al pannello NO. Tale occasione non & il
mai celebrato trionfo, non & il reditus ad Ostia,
non & 'adventus a Leptis Magna, bensi la festa o,
meglio, la serie di fastose cerimonie, che si svol-
sero nel 202 &nl we ©f) &voxoundq ... Eml ©f) Seye-
whpudt ... Ewl Tolg vinong @

Istituto di Archeologia
Universita di Padova
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Abbreviazioni.

BarTtoccing, L'arco = R. BArTOCCINI, L’arco quadri-
fronte dei Severi a Lepcis (Leptis Magna), in « Afri-
ca Italiana », IV, 1931,

Picarp, Trophées = G. CH. Picarp, Les Trophées
romains, Paris 1957,

! BARTOCCINI, L’arco, p. 32 ss., in particolare p. 94
ss., ivi precedente bibl.

? La falsata prospettiva del carro, che presenta in po-
sizione frontale sia il fianco sia la fronte, &, a buona
ragione, considerata una delle pid significative mani-
festazioni dei nuovi principi estetici dell’arte tardo-
antica: cfr. fra gli aliri R. BriLLiant, Gesture and
Rank in Roman Art, in « Mem, Conn. Ac, Arts &
Sciences », XIV, New Haven - Connecticut, 1963, p.
178; per la lettura stilistica dei pannelli restano an-
cora fondamenali le belle pagine di R. BiancH1 Ban-
DINELLI, in AA.VV., Lepsis Magna, Verona 1964, p.
31 ss., cui rimando senz’altro; cfr. da ultimo anche
Strocka, Beobachtungen, p. 170 ss.

3 Sulla fronte del carro & una figura femminile turri-
ta, affiancata da Hercules e Liber Pater, dei patrii di
Leptis Magna; la figura femminile & generalmente con-
siderata la Tyche della cittad di Leptis: cfr. STROCKA,
Beobachtungen, p. 150 s., in particolare nota 2, ove
riporta anche altre possibili interpretazioni; tuttavia a
causa delle esigue dimensioni e della consunzione su-
perficiale la lettura resta problematica (potrebbe anche
trattarsi di Roma, se si accetta I’ipotesi che la corona
turrita possa essere attributo specifico della personi-
ficazione dell’Urbe: su tale problema si veda X. Frrr-
SCHEN, in « A.A.», 1972, p. 758; ulteriore bibl. in
F. Guepmi, in G. Caputo-F, GuEpmi, Il tempio
d'Ercole in Sabratha, « M.A. Lib. », XIX, Roma 1984,
p. 111, nota 19; su Hercules e Liber Pater dei patrii
di Leptis v. A, D1 Vita, in ANRW., I1, 10,.2, Ber-
lin-New York 1982, p. 552, in particolare nota 85,
ivi bibl.); sul fianco & una Vittoria alata con palma
e corona.

* Alla sinistra di Settimio Severo, sullo stesso piano
del padre & Caracalla, che dal 198 era stato nominato
Augusto (A. Mastinoe, Le ritolature di Caracalla e
Geta attraverso le iscrizioni. (Indici), Bologna 1981,
p. 29), alla .destra, in secondo piano e reso con un
rilievo meno aggettante dal fondo, & Geta, cui il titolo
di Augusto fu conferito solo nel 209 (MastiNo, op.
cit., p. 37).

5 Cfr. Picarp, Trophées, p. 458; sui precedenti ico-
nografici del trasporto di prigionieri e trofei sul fer-
culum cfr. Picarp, Trophées, p. 427 e passim. La don-
na seduta, con i capelli scarmigliati e il seno nudo
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R.I.C. = H. MarrineLy - E. A. SypeEnuam, The Ro-
man Imperial Coinage, London 1923 ss.

StroOCKA, Beobachtungen = V. M. STRoCKA, Beobach-
tungen an den Attikareliefs des severischen Qua-
drifrons von Lepcis Magna, in « Ant. Afr.», 6,
1972.

ripropone un’iconografia consueta, in cui la nudita del
seno simboleggia lo stato di sottomissione (PICARD,
Trophées, p. 109, cfr. perd anche p. 273, dove & avan-
zata una diversa ipotesi, secondo cui lo svelamento
del seno & in rapporto all'idea di feconditd). Dell’uo-
mo sono conservate soltanto le gambe, ma la posizione
& ricostruibile sulla base del pannello opposto (SE)
ove il ferculum coi prigionieri & meglio conservato
{STROCKA, Beobachtungen, p. 154 ss.).

¢ Anche il trofeoc appare meglio leggibile nel pannel-
lo SE; sulla tipologia dei trofei d’armi cfr. Picarp,
Trophées, passim. '

" Erroneamente, a mio patere, il Bartoccini riconosce
in questo personaggio una personificazione di Honos
{BarToccini, L'arco, p. 101; cfr. anche M. FroriaNg
SQUARCIAPINO, Leptis Magna, Basel 1966, p. 66) e i
Townsend un ufficiale romano (P.W. TownNsSEND, in
« A.J.A.», XLII, 1938, p. 514); I'identificazione con
un capo barbaro &, a ragione, avanzata dallo STrocka
(Beobachtungen, p. 152).

® Sull’abbigliamento dei cavalieri cfr. da ultimo H.
GABELMANN, in « J.dI.», 92, 1977, p. 322 ss.; Ip.,
in « J.d.1.», 96, 1981, p. 436 ss.

# Non mi dilungo oltre sull’analisi della composizione
e sull'interpretazione dei singoli elementi, per cui ri-
mando alla puntuale lettura dello STrocka (Beobach-
tungen, pp. 149 ss., 165 ss.).

© 1’Arco di Leptis per la varietd dei soggetti raffigu-
rati e per la molteplicitd delle tematiche affrontate
pud essere a ragione considerato una specie di summa
dell'ideclogia severiana; mi sia pertanto consentito,
nonostante la notorietd del monumento, riassumere
qui brevemente i principali argomenti in esso trattati.
I lati esterni dei piloni erano ornati con girali d’acan-
to, intervallati da raffigurazioni desunte dal pid comu-
ne repertorio trionfale (barbari prigionieri e trofei sul-
le fronti, Vittorie alate sugli estradossi degli archi).
Sui rilievi disposti sui lati interni dei piloni troviamo
soggetti per lo piti ispirati alla religione, nell’aspetto
sia cultuale (si veda il pannello con la c.d. triade ca-
pitolina e le numerose immagini di divinitd) sia ritua-
le (a tale classe appartiene, fra gli altri, il ben noto
pannello con la scena di sacrificio), ma non mancano
scene desunte dalla vita militare (la presa di una cit-
ta) e civile (frammento con magistrato). Le medesime
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tematiche — religiose, civili, militati — sono ripro-
poste dai pannelli del’attico: nel rilievo NE & raffigu-
rata una scena di sacrificio; nel rilievo SO & svol-
to il tema della Concordia Augustorum: i due Augu-
sti (Settimio Severo e Caracalla} si stringono Ia mano,
fra loro & il Cesare Geta che partecipa a questa idea-
le unitd di intenti; sullo sfondo campeggiano una di-
vinita femminile (la Tyekbe della diving domus), Er-
cole e Liber Pater, questi ultimi simbolicamente allu-
sivi ai due imperiali fratelli; alle spalle di Caracalla
vigila Ponnipresente Giulia Domna. Gravemente lacu-
noso & il pannello SE, in cui si riconosce tuttavia una
parata militare aperta da una shlata di prigionieri e
chiusa da un piccolo drappello di cavalieri al galop-
po; nella lacuna si pud integrare la raffigurazione del-
la quadriga, di cui resta solo un frammento di ruota
mentre meglio leggibile & il gruppo di divinitd che
precede la quadriga, fra cui spiccano Ercole, Roma o
Virtns, Giulia Domna in veste di Vittoria e, sulle
sfondo una Nike in volo. Per i rilievi dell’attico del-
PArco di Leptis cfr. BarToccini, L’arco, p. 94 ss.;
Strocka, Beobachtungen, p. 149 ss.; A. Bonanno,
Portraits and Other Heads on Roman Historical Re-
liefs up to the Age of Septimius Severus, « BAR.»
Suppl. Ser. 6, p. 150 ss., €, da ultimo, F. GaEpINI,
Giulia Domna fra Oriente e Occidente. Testimonianze
storico-archeologiche, in stampa. Circa il problema
della datazione accenneremo soltanto che la data pid
accreditata sembra oggi essere il 207 {cfr. Pu. HiLL,
The Coinage of Septimius Severus and His Family of
the Mint of Rome A.D. 193-217, London 1964, p. 33;
AM, Mc Cann, The Portraits of Septimius Severus,
«M.AAR. », XXX, 1968, p, 74 ss.; G. SAFLUND, in
Opuscula, « Stockholm Studies in Classical Archaeo-
- logy », V, Stockholm 1968, p. 1192 ss.; D. SoEcHTING,
Die Portrits of Septimius Severus, Bonn 1972, p. 107

" ss.; STROCKA, Beobachtangen, p. 169 s.; CH. WALTER,

in « Ant. Afr. », 14, 1979, p. 271; D1 Vita, art. cit.,
p. 535; J. MEISCHNER, in « J.d.I. », 97, 1982, p. 423,
nota 61, ivi bibl.). Sulle motivazioni storiche (assen-
za nei pannelli di Plauziano e Plautilla) e antiquarie
(acconciatura di Giulia Domna, tipologia dei ritratti
imperiali} di una datazione al 205-209 v. da ultimo
F. GHEpWNI, Giulia Domna, cit., Cap. IL. Per il 202-
204 si sono invece espressi il Bartoccini, il Townsend,
la Scott Ryberg, il Bianchi Bandinelli, la Franchi, il
Ritley (cfr. note 1, 2, 7, 17, 19), il Brilliant (v. sapra
nota 2 e da ultimo Adoption, Substitution and the
‘damnatio memoriae’ in Severan Monuments, in Acta
XI Int. Congr. Cl. Arch., London 1978, London 1979,
p. 278 s.),

% Circa il problema dell’interpretazione del rilievo
storico romano si veda 'ampia e aggiornata analisi
condotta da T. HSLscHER, in « J.d.I.», 95, 1980,
pp. 265-321, con bibliografia aggiornata, dove perd
viene dato, a mio parere, troppa importanza all’aspet-
to ¢ generico ’ del rilievo storico a tutto scapito di
una lettura pid puntuale e ‘ occasionale ’; cfr. inoltre
M. PranNneR, Der Titusbogen, Mainz am Rheim 1983,
p. 75 s.
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2 Sull’Arco di Tito v. da ultimo PFANNER, op. cit., p.
63 ss., e infra nota 38,

B STROCKA, Beobachtungen, p. 154 ss.; il pannello
SE presenta infatti sostanzialmente ripetuti gli ele-
menti essenziali del NO: quadriga, prigionieri, cava-
lieri, ma le modifiche apportate non sono di poco
peso, infatti U'inserzione del gruppo di divinitd innan-
zi alla quadriga e le Vittotie trofeofore all’estremitd
destra del rilievo esprimono chiaramente la volontd
di diversificare il messaggio dei due rilievi.

" BarTOCCINI, L'arco, p. 111 s.; sul trionfo v. anche
infra note 18, 27 ss.

15 TI problema del viaggio in Africa & ancora un gros-
so interrogativo per gli studiosi, che esitano fra il
202-204 e il 207; anche l'ipotesi che 'imperatore non
sia mai tornato alla sua cittd natale sembra oggi ave-
re non poco credito; un riassunto dello status del
problema & in M. BoNELLO LAI, in « Ann. Cagliari »,
N.S., 2, 1978-79, p. 27 ss.; v. anche Di ViTa, art.
cit., p. 535, note 28-29. Una posizione nettamente
negativa ha di tecente espresso T. KoruLa, in una
conferenza tenuta presso I'Istituto di Storia Antica
dell’Univessith di Padova.

% ToOWNSEND, arf. cit., pp. 514, 522 s.

" Sugli scontri del 202-203 cfr. A. BirLEY, Sep#i-
mins Severus. The African Emperor, London 1971,
p. 219, nota 1, ivi bibl.

® In primo luogo non risulta che si potesse celebrare
un trionfo fuori Roma, in secondo luogo le scara-
mucce di frontiera, che effettivamente avvennero fra
il 202 e il 203, non giustificano in alcun modo I'ipo-
tesi di un trionfo, la cui concessione era subordinata
a precise e inderogabili regole (W, EHLERS, s.v. Trium-
phus, in « R.E. », VIL A, Stuttgart 1948, c. 497 ss.);
una eccezione a tali regole avrebbe verisimilmente
lasciato traccia nelle fonti, dal momento che l'istituto
del trionfo fu sempte inflessibilmente difeso dalla sto-
riografia ufficiale: sul problema v. énfra nota 67 ss.

¥ 1. Scort RyBErG, Rites of the State Religion in
Roman Art, « MAAR.», XXI1, 1955, p. 160, in
particolaré nota 2.

® Brancu1 BANDINELLL, in Leptis Magna, cit., pp. 32,
46 s. '

% FLORIANI SQUARCIAPINO, Leptis Magna, cit., p. 66;
Eap,, in Le rayounement des civilisations grecque et
romaine sur les cultyres périphérigues, VIII Congr.
Int. Arch. Cl., Paris 1963, Paris 1965, p. 230.

2 STROCKA, Beobachtungen, p. 165 ss.
2 BriLLIANT, Gestare, cit., p. 178, f. 440,

# Inspiegabilmente la Francur (s.v. Pompa, in « E.
A.A.», VI, 1965, p. 306) riporta in questo articolo
anche il pannello di Leptis Magna fra le testimonian-
ze di arte trionfale, mentre opportunamente altrove
(Ricerche sull’arte di etd severiana a Roma, « Studi
Miscellanei », 4, 1964, p. 20) puntualizza che nel 202
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« I'imperatore non celebrd alcun trionfo ma si limitd
ad aprire solennemente le feste dei Decennali ».

% H.B. Wiccers, in H. B. WiccErs - M. WEGNER,
Caracalla bis Balbinus, « Das rom. Herrscherbild »,
Berlin 1971, pp. 88, 113.

% BownaNNo, Portraits, cit., pp. 151, 155,

7 EHLERS, art. cif., c. 493 ss., ivi fonti; cfr. anche
C. Barani, Triumphalia, Torino 1952, passinz; ScoTT
RyBEreG, Rites, cit., pp. 141-162; H. VRETSKA, s.v.
Triumphus, in « Der kleine Pauly », V, 1975, ¢. 973
ss.; pet quanto riguarda 'origine della cerimonia e i
suol rapporti con il cerimoniale etrusco si veda: L.
BonpaNTE WaRREN, in « J.R.S.», LX, 1970, p. 49
ss.; H.S. VERSNEL, Triumphus. An Inquiry into the
Origin, Development and Meaning of the Roman
Triumph, Leiden 1971, su cui K. PLEPELITS, in
« Gymnasium », 80, 1973, p. 280 ss.; ¢ VERSNEL,
ibidem, p. 297 ss.; cfr. inoltre M. LEMOSSE, in A.N.
RW., 1, 2, Berlin-New York 1972, p. 442 ss. Sulla
Porta Trionfale e sul tracciato percorso dal corteo efr.
F. CoareLLL, in « D.d.A. », 11, 1968, 1, p. 535 ss., ivi
precedente bibl.; cfr. inoltre F. MacI, in « R.M. »,
84, 1977, p. 338.

% Anche nel lunghissimo fregio dell’Arco di Traiano
a Benevento, che & uno degli esempi pid completi di
pompa trionfale, mancano i senatori, che aptivano il
corteo, e i liberti, che lo chiudevano, certo per lascia-
re pit spazio alla minuta descrizione delle ricche pre-
de conquistate; sull’Arco di Traiano si veda: M, Ro-
TIL1, L’Arco di Traiano a Benevento, Roma 1972, in
particolare p. 108 ss.; W. GAUER, in « J.d.I.», 89,
1974, p. 308 ss.; B. ANDREAE, in « R.M. », 86, 1979,
p. 325 ss.; GABELMANN, art. cit., in «Jd.I », 96,
1981, p. 445 ss.

® Cfr. FrANCHI, s.v. Pompa, cit., p. 304 ss.; e VER-
SNEL, Triumphus, cit., pp. 94 s., 96 s., 98 s. (per le
analogie e differenze fra la pompa trionfale, la pompa
circense e la pompa funebre); su pompa trionfale e
pompa circense cfr. anche G. PiccaLuca, Elementi
spettacolari nei rituali festivi romani, Roma 1965,
passim.

® Cfr. infra nota 71 ss.

% Per il reditus cfr. infra nota 102; per il processus
consularis cfr. infra note 56 ss., 103 ss.

# BartoccINi, L’Arco, p. 112; STROCKA, Beobach-
tungen, p. 166,

® STrOCKA, Beobachtungen, p. 151 s.
M V. supra note 27-28.

¥ Scort RvyBERG, Rites, cit., p. 156 s.; J. Ruys-
SCHAERT, in « Rend. Pont. Acc.», XXXV, 1962-63,
p. 112 ss., f. 4; 1. Scortr RyBERG, Panel Reliefs of
Marcus Aurelius, New York 1967, . 9, a-b; v. anche
PFANNER, op. cit., p. 66 s.

% Scort RyBERG, Rifes, cit., p. 141 ss.; BRILLIANT,
Gesture, cit., p. 73 ss.; sul problema v. da ultimo
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HOLsCHER, art. cit., in « J.d.I. », 95, 1980, p. 281
ss., fl. 16-17, ivi ampia e aggiornata bibl, Ricordiamo
anche la lettura di L. Poracco, Il volto di Tiberio,
Roma 1953, p. 125 s., che interpretala scena come un
trionfo in monte Albano.

V. supra nota 28.

® K. LEumanN HARTLEBEN, in « Bull. Com. », 62,
1934, p. 89 ss.; ScorT RYBERG, Rites, cit., p. 147 ss.;
F. Magr, in « Strenna Rom. », 43, 1982, p. 259 ss.;
PFANNER, 0p. cit., ivi aggiornata bibl.

® Cfr. R1.C., passim. E gia considerato un’eccezione
il medaglione di Marco Autelio e Lucio Vero in qua-
driga seguiti dal ferculum con prigionieri e trofeo: v.
infra note 105, 106.

11 particolare & segnalato anche dallo STrocka, Beo-
bachtungen, p. 166, il quale tuttavia non ne sottolinea
a sufficienza I'importanza.

# Scorr RyBERG, Rites, cit., pp. 144 ss., 193; G. Cu.
Prcarp, in « MEEFR.A. », LXXI, 1959, p. 274 ss.
(che rifiuta I'interpretazione trionfale del fregio); B.
M. FeLLETTI MA), L2 #radizione italica nellarte ro-
mana, Roma 1977, p. 267 ss.; si veda da ultimo E.
LA Rocca, in « Les Dossiers », aprile 1984, p. 46 ss.,
che qui ringrazio per le cortesi informazioni,

2 FEsT., De verb. signif., s.v. Laureati, p. 104 (Teub-
ner).

® ScorT RYBERG, Rifes, cit., pp. 142, 146, nota 14,
154; sull’associazione fra la corona e la cerimonia del
trionfo esprime seri dubbi M. SPANNAGEL, in « A.A. »,
1979, 3, p. 370, cfr. perd ibidem, nota 83.

# BarToccini, L'Arco, p. 111; cfr. SH.A,, Vita Sev.,
XVI, 6 (Loeb). ’

# Biancur BaNDINELLI, Leptis Magna, cit., p. 45 s.

* Sul viaggio in Africa di Settimio Severo v. supra
nota 15,

4 Cfr. fra gli altri R. PayNE, The Roman Triumph,
London 1962, p. 185; M. G. ANGELI BERTINELLI, in
ANRW, II, 9, 1, Betlin-New York 1976, p. 38;
contro I'ipotesi del trionfo si esprime nettamente la
Barini, Triumphalia, cit., p. 144 ss., che perd sembra
accettare interpretazione del’H.A. di un trionfo ce-
lebrato da Caracalla (v. infra nota 55); inspiegabile &
la posizione del BirLEY, op. cit., pp. 216, 222, 243,
che ipotizza un'ovatio.

® Dio, LXXVI, passim (Loeb).

¥ Heropian., 111, 9, 12 (Cassola).
% Heropran., ITT, 10, 1 (Cassola).
3 Herop1an., II1, 7, 7 (Cassola).

% Herobpian., I11, 9, 1 (Cassola); cfr. anche SH.A.,
Vita Sev., IX-X (Loeb).

"% HEeropian., 111, 14, 2 (Cassola).

% Heropian., II1, 15, 3 (Cassola).
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® SH.A,, Vita Sev.,, XV1, 6 (Loeb); v. supra nota 47.
% Sul processus consularis cfr. G, BLocH, s.v. Consul,

in«DS.», I, 2, 1887, p. 1470 ss. e passinz; A. AL~ -

FOLDI, in « R.M. », 49, 1934, p. 95 ss.; H. STERN,
Le Cdlendrier de 354, Paris 1953, pp. 158-162; T.
HoévscrEr, Victoria Romana, Mainz am Rhein 1967,
p. 84 s.; B. ANDREAE, in Opus Nobile. Festschrift zum
60. Geburstag von U, Jantzen, Wiesbaden 1969, p. 9,
nota 48; VERSNEL, Triumphus, cit., p. 302 s.; KLz
NER, op. cit., p. 85,

# RI.C, III, p. 37, nr. 93; cfr. anche p. 80, nr. 430.
Al processo consolare di Fllopappo (109 d C) & rife-
ribile anche la raffigurazione dell’omonimo monumen-
to funerario ateniese, derivata verisimilmente da un
cartone del trionfo di Tito: cfr. da ultimo D.E.E.
Kiriner, The Monument of Philopappos in Atbhens,
« Archaeologica », 30, Roma 1983, pp. 82 ss., 97 s.,
e passim.

® STERN, op. cit.,, pp. 158-162; lo Stern (p. 160) ri-
tiene valida ’assimilazione fra le due solennitid solo
per il tardo Impero (cfr. una moneta di Massenzio
con la leggenda FEL PROCESS foN 11t ave N: R.IC,
VI, pp. 378, 383).

® R. A. G. Carson, Coins of the Roman Empire in
the British Museum, VI, London 1962, p. 49 s.

® Di tale avviso sono PAlfSIdi, lo Hélscher, I'An-
dreae, il Versnel, il Kleiner: v. supra nota 56.

% Front., Ad Marcum, 1, 7 (Teubner): quot litterae
istae sunt, totidem consulatus mibi, totidem laureas,
triumphos, togas pictas arbitror contigisse.

* Sul problema cfr. Prcarp, Trophées, p. 451 ss.,
passim; ulteriore bibl. alle note seguenti; non si d1-
mentichi perd il trionfo celebrato da Alessandro Se-
vero nel 233: SH.A,, Vita Al. Sev., LVI-LVII (Loeb});
i dubbi espressi dal Picarp, Trophées, p. 473 s., a
proposito della validitd della testimonianza dell’H.A.
non mi sembrano accettabili.

% Picarp, Trophées, p. 472 ss.
% HeropiaN., V, 6, 6-8 (Cassola).
% SH.A., Vita Gallieni, VII- I1X {Loeb) in particolare

VIII; v. anche Aur. VicT., Caes., 33, 15 (Les Belles
Lettres).

% Symm., X, 9, in particolare par. 2-3 (Seeck); cfr.
D. VERa, in « Riv. St. Ant. », X, 1980, p. 89 ss.
& VERA, art. cit., p. 111.

® Dio, LXVII, 4 (Loeb); Oros., VII, 10 (Zange-
meister); cfr. Picarp, Trophées, p. 359, nota 1.

® MarT., VIII, 11, 15 (Loeb); ulteriori riferimenti
in BARINY, Triumphalia, cit. a nota 27, p. 113, nota 4.
™ SveT., Dom., VI (Loeb).

" Picarp, Trophées, p. 427 e passim; etrroneamente,
a mio patere, lo studioso riferisce a questo episodio
il rilievo Boncompagni-Ludovisi, su cui v. infra nota
110; circa il problema della progressiva assimilazione

IL PANNELLO NORD OVEST DELL’ARCO DEI SEVERI A LEPTIS MAGNA 83

trionfo/vota cfr. ALFOLDI, arf. cit., 4 nota 56, p. 97
ss.; ScorT RYBERG, Rifes, cit., p. 131 e passim; ulte-
riore bibl. alle note seguenti.

% Sulla teologia della Vittoria resta semptre fonda-
mentale il saggio di J. GagE, in « R.H. », 171, 1933,
p. 1 ss., cfr. inoltre P1carn, Trophées, passim e VERA,
art. cit., p. 118, nota 122,

™ PicArD, Trophées, p. 428 e passim.
™ Picarw, Trophées, p. 460 e passim.

® E. Espiranpiru, Recueil général des bas-reliefs,
statues et bustes de la Gaule romaine, V11, Paris 1918,

nr. 5774.

" Sulla palma come simbolo dei Decennalia cfr. H
StErN, Le Calendrier, cit., p. 267.

™ Cfr. P. VEYNE, in « RE.L. », 38, 1960, p. 306 ss.,
ivi bibL.

® RI.C, ITI, p. 391, nr. 229; p. 431, or. 576; circa
il rapporto fra i vota commodiani e I'ideclogia della
Vittoria cfr. J.R. FEars, in ANRW., II, 17, 2,
Berlin-New York 1981, p. 814 s., ivi ampia bibl.

® V. supra nota 42,
® RIC., I1I, pp. 378, 381, 417, 421, 422.
® RIC, IV, 1, pp. 256, 257, 260,

® Ricordiamo a tale proposito il significativo episodio
del riutilizzo di trofei precedenti (domizianei} com-
piuto da Alessandro Severo, che ben esemplifica il
progressivo scadimento dell’ideologia del trionfo (cfr.
Picarp, Trophées, p. 477 s.).

B RIC., V, 1, pp. 159, 178; la medesima iconografia
compare anche nella monetazione di Postumo: R.I.C.,
V, 2, pp. 339, 340, 358,

¥ Tacito: RI.C., V, 1, p. 337; Probo: RI.C.,, V, 2,
p. 81; Caro e Carino: #bidem, p. 153; Diocleziano:
thidem, vp. 232, 233, 238; Massimiano Erculio: #bi-
dem, pp. 275, 279 Galetio Massimiano: ibidem, p
306; per i tetrarchi cfr. anche R.1. C., V1, passim; per
Costantino v. alle note seguenti.

® RIC, VIL pp. 163 5., 167, 171, 365, 367, 369,
376, 468, 611, 646.

¥ R.IC., VII, p. 531.
¥ Eurrop., 9, 27 (Teubner-Santini).

% Per un trionfo africano si sono espressi il Town-
send e la Scott Ryberg (v. supra note 16, 19), per un
trionfo romano la Franchi, il Brilliant, il Bonanne, il
Wiggers (v. supra note 23-26).

® L’interpretazione storico-simbolica avanzata dallo
Strocka (v. supra nota 22) ben s’attaglia invece al
pannello contrapposto, il SE, tutto intessuto di pid o
meno palesi simbolismi, che vanno dal consueto acco-
stamento fra figure storicamente reali (gli imperatori,
i soldati, i prigionieti) e divinitad (Ercole) o personifi-
cazioni di entitd astratte (Vittoria, Virfus ecc.), fino
alla problematica inserzione di una Giulia Domna in
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veste di Vittoria innanzi alla quadriga col suo carico
imperiale. Niente di tutto questo & nel rilievo NO,
che nella sua pacata e realistica successione di perso-
naggi concreti, storici o, per lo meno, storicamente
plausibili, sembra riallacciarsi alla meno fortunata
tradizione della raffipurazione di un evento senza in-
terventi soprannaturali.

® E opportuno qui segnalare che il rapporto tra i
Decennalia ¢ I'Arco di Leptis & gid stato intuito dal-
lo STrROCKA (Beobachtungen, p. 169), il quale perd,
inspiegabilmente, lo riferisce al pannello SE anziché
al NO.

" Dro, LXXVI, 1-3 (Loeb): &rl te Tfi &vexropudi]
<00 Zeovfipou xed Eml Tf) Sexetnpudi adtod xel &mi
Tolg vinolg.

2 Herobian., III, 1-2 (Cassola).
8 Cfr. F. Cassovra, Erodiano. Storia dell’Impero Ro-
mano dopo Marco Aurelio, Firenze 1967, p. 165.

# Res Gestae, 29, 2 (Diehl).

% Hor., Carm., IV, 15 (Teubner); Epist., 1, 18, 56
(Teubner); VERG., den., VII, 606 {Loeb); Prop., 11,
10, 14; I11, 4, 6; IV, 6, 79 (Teubner). Cfr. anche la
monetazione con la leggenda SIGNIS PARTHICIS RE-
cepTis: RI.C., I, p. 63, nrr. 47-48; sul problema
dei signis receptis si veda P1CARD, Trophées, p. 274 ss.

% Circa il problema dell’intelligenza politica e dell’op-
portunismo di Augusto cfr. R. CHEVALLIER, A pro-
pos des origines du principat, in « Latomus », XXI,
1962, pp. 542 s., 553. Sulla politica augustea in Asia
si veda D. Macie, Roman Rule in Asia Minor, Prince-
ton 1950, I, p. 468 ss.; II, p. 1330 ss.

¥ Res Gestae, 11 (Diehl); Proe., 4, 3, 71 {Teubner});
Dio, LIV, 10 (Loeb).

% Per Pauspicato ritorno v. Hor., Carm., IV, 5, 1.9
(Teubner); per il rifiuto del trionfo v. Do, LIV, 25
(Loeb}.

¥ Dell'amplissima bibliografia sul discusso monumen-
to augusteo ci limitiamo a ricordare: G. MoreTTI,
L’Ara Pacis Augustae, Roma 1948; L. Poracco, in
« Atti Ist. Ven. Ss. L1. Aa, », CXIX, 1960-61, p. 605
ss.; E. SimoN, Ara Pacis Augustae, Tibingen 1967;
H. BorsEIN, in « J.d.I. », XC, 1975, p. 242 ss.; M.
ToreLLt, Typology and Structure of Roman Histori-
cal Reliefs, Ann Arbor 1982, p. 27 ss.; E. La Rocca,
Ara Pacis Augustae, Roma 1983, con bibl. precedente.

W Hor., Carm., 111, 14 (Teubnet); cft. anche Dio,
LIV, 10 (Loeb).

M Res Gestae, 11-13 {Diehl); in particolare viene
qui ricordato I'alto onore concesso per la prima volta
a un genetale vittorioso di una legazione formata dai
pretori, dai tribuni della plebe, dal console Q. Lucre-
zio e da una rappresentanza di senatori.

® Syur., Nero, XXV (Loeb); Dio, LXTI, 20 (Loeb).

B Aur. VicT.,, Cees.,, 14, 10 (Les Belles Lettres);
MasTtvo, Le titolature, cit., p. 41.
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™ Te fonti sono raccolte da BrocH, art. cit., p. 1470
ss.; ulteriori riferimenti nella bibl. citata alle note
precedenti, in particolare HOLSCHER, op. cit., p. 84 s.

% Picarp, Trophées, p. 428.

W T, M. C. ToynBER, Roman Medaillons, New York
1944, p. 84 ss.

Y7 In tal senso si esprime A. CALO LEvi, Barbarians
on Roman Imperial Coins, « Num. Notes and Mono- -
graphs », 123, 1952, p. 26 s.

8 Cfr. StrockA, Beobachtungen, p. 152, nota 3.

% P, VEynE, in « MEFR.A. », LEXIII, 1961, p.
250, nota 1.

" R. Hersig, Fibrer durch die Sffentlichen Samm-
Lungen klassischer Altertiimer in Rom, Tubingen 1969,
p. 285 s., nr. 2357, ivi precedente bibl.; cfr. anche
GABELMANN, art. cit., in « J.d.I. », 98, 1981, p. 437,
£ 1.

1 Syl faro resta ancora fondamentale la vecchia mo-

nografia di H. TuierscH, Pharos. Antike Islam und
Occident, Leipzig und Betlin 1909; cui si possono ag-
giungere alcuni articoli di aggiornamento: G, STUBL-
FAUT, in « RM. », 58, 1938, p. 139 ss.; G.CH. Ps-
CARD, in « B.C.H. », LXXVI, 1952, p. 61 ss.; S. STUC-
cHl, in « ANs. », XXX, 1959, ¢. 15 ss.; F. Casta-

_GNOLI, s.v. Faro, in « E.AA. », 11, 1960, p. 596 s.;

M. BoLLini, Antichitd classiarie, « Quaderni di Anti-
chitd Ravennati, Cristiane e Bizantine », I, N.S., Ra-
venna 1969, p. 69 ss.; T. HavuscHILD, in « Madr.
Mitt. », 17, 1976, p. 238 ss.; M. ReppE, in « MLE.
F.R.A. », 91, 1979, p. 845 ss., in particolare note 2,
3, ivi ulteriore bhibl.

U2 REDDE, ert. cit., p. 852, nrr, 41-49,
Y3 REDDE, art. cit., nrr. 5, 7, 19, 22, 33, 40, 59, 63.

¢ REDDE, art. cit., nr. 14; cfr. da ultimo L. Bosro,
La * Tabula Peutingetiana’, Una descrizione pittorica
del mondo antico, Rimini 1983, p. 114 s.

s Cfr, infatti il faro di Chrisoppolis (Uskiidar), raf-
figurato proprio nella Tabula Peutingeriana mediante
un'identica schematizzazione: Bosrto, op. cit., p. 115,
f. 35.

U6 E opportuno sottolineare che anche la visione di
pieno prospetto scelta dall'artigiano del rlievo di
Leptis & meno comune rispetto a quella da una pro-
spettiva angolare, la quale & senz’altro preferita, so-
prattutto per il faro di Alessandria, anche nelle ripro-
duzioni numismatiche (REDDE, arf. cit., nrr. 53-54).
Tuttavia questo elemento non appare particolarmente
significativo, dal momento che in mosaici e graffiti &
per lo pid adottata la riproduzione di pieno prospetto
(cfr. REDDE, art. cit., passim).

B Roserr, Thyméls, Paris 1939, p. 200 ss.; STUC-
CHI, art. cit,, c. 24 ss.

U8 Per uno studio approfondito sulle origini e sulla
diffusione di tale tipologia monumentale cfr. C.C.
PriEGo, in « Ampurias », XI, 1949, p. 90 ss.; sulla
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recezione del tipo in ambito romano cfr. SrTuccHr,
art. cit., c. 24 ss,

¥ G, Daux, Guide de Thasos, Paris 1968, p. 79;
REDDE, art. cit., p. 859.

2 1.G., XII, 8, 683. Da un’altra iscrizione, trovata
nel 1933 presso U'Herakleion di Taso sappiamo che
Akeratos era stato arconte per i Tasii e per i Parii;
questa sua sollecitudine per i naviganti & quindi forse
da ascrivere ai suoi frequenti viaggi: M. LAUNEY, in
«B.C.H. », LVIII, 1934, p. 173 ss.; DAvux, op. cit.,
p. 79. .

2 Pausania (I, 2), descrivendo il porto del Pireo,
segnala I'imponente edificio (L. BescHr, in D. MusTI -
L. Bescui, Pausania. Guida della Grecia, I, L’Attica,
Farigliano - CN 1982, p. 253 s.), Diodoro il Periegeta
(in PLUT., Them., 32, 4 [Loeb]) conferma la posizio-
ne e ci fornisce un’indicazione sulla forma del monu-
mento (Bwuoewdée). Sul problema v. da ultimo P.W.
WALLACE, in « Hesperia », XLI, 1972, p. 451 ss.

2 In Prur., Them., 32, 5 (Loeb).
8 RogerT, Thymélé, cit., p. 201 s.

% THIERSCH, op. cit., p. 26 s.; E. BrEcciA, Alexan-
dria ad Aegyptum, Bergamo 1914, p. 128 ss.; A.
ADRIANI, in « Annuario del Museo greco-romano d’A-
lessandria », I1I, 1940-50, p. 133 ss.

% Sul faro di Alessandria cfr. THIERSCH, 0p. cif., p.
7 ss.; PICARD, art. cit., in « B.C.H. », LXXVI, 1952,
p. 61 ss.; A. Apriant, Repertorio d'arte dell’Egitto
greco-romano, C 1-2, Palermo 1963, p. 103 ss.; Rep-
DE, art. cit.,, p. 868 ss.

% Cfr. Picarp, Trophées, p. 329; contro questa in-
terpretazione cfr. CasTAGNOLL, loc. cit.; ADRIANI, op.
cit.,, p. 104,

2 SveT., Cal., 46 (Loeb); il faro-trofeo elevato da
Caligola & verisimilmente la Tour de Boulogne, su cui
v. da ultimo F. D’ErcEg, in « R.A.», 1966, pp. 89-
96; BoLLni, op. cit.,. p. 72.

% Picarp, Trophées, p. 328 s.; sul faro-trofeo cfr.
anche Roserr, Thyméle, cit., p. 203 ss.

® GHEDINI, in Il tempio d’Ercole, cit. a nota 3, p.
42 ivi bibl.

¥ Sulla genesi del trofeo turriforme cfr. Picarp,
Trophées, p. 44 s.; il primo esempioc di questa tipo-
logia monumentale & generalmente considerato il mo-
numento di Leuttra, eretto per celebrare la vittoria
dei Tebani sugli Spartani (379 a.C.) (Cic., De inv.,
11, 23, 69 (Loeb); Picarp, Trophées, p. 43; sul tro-
feo di Leuttra v. da ultimo AEYKTPA - Tpéreuov,
in « To Ergon », 1958, p. 48 ss.).

8 ¥. ForMmiGE, in « Gallia », IT suppl., 1949; Pr-
cARrD, Trophées, pp. 45, 291 ss.; cfr. anche p. 329
dove si ipotizza per il trofeo di La Turbie un utilizzo
in funzione di faro.

= B B. Frorescu, Monumentul de la Adamblissi,
Tropaenum Traiani, Bucuresti 1959; 1. A. RicuMonD,
in « B.S.R. », 35, 1967, p. 29 ss.
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% G. NiemanN - R. HeBERDEY, in Epbesos, I, Wien
1906, p. 143 ss.

¥ HEBERDEY, in Epbesos, cit., p. 163 ss.; cfr. STRA-
BO, XIV, 1, 38 = 646 (Loeb); sull’effettiva funzione
trionfale della rotonda si esprime dubitativamente il
Picarp, Trophées, p. 149 s.; cfr. anche F. MILTNER,
Ephesos, Wien 1958, p. 15 ss., che sembra perd con-
siderarlo un monumento funerario privato.

% P. VARENE, in Le Rayonnement des civilisations
grecque et romaine sur les cultures périphérigues,
VIII Congrés Int. Arch. Cl., Paris 1963, Paris 1965,
p. 643 ss,

8 V. supra nota 127.

¥ A proposito della tipologia del faro-torre & oppot-
tuno ricordare che la critica pifi recente {BOLLINI,
op. cit., p. 71; ReDDE, art. cit., p. 859) rifiuta di rico-
noscere nelle torri cilindriche dei veri e propri fari
(di diverso avviso StTuccHr, art. cit., c. 15 ss.; CASTA-
GNOLI, art, cit., p. 596 s.).

8 W. Fucus, Architekturdarstellungen anf vimischen
Miinzen der Republik und der friiben Kaiserzeit, Ber-
lin 1969, p. 34 s.

% Picarp, Trophées, p. 148 ss. € passim.
" Herobian., ITI, 7, 7 (Cassola).
" Picarp, Trophées, p. 20.

2 AMM. Marc., XXIV, II, 7 (Les Belles Lettres - J.
Fontaine); cfr. anche Pr., N.H., 5, 90 (Loeb).

3 Ho seguito la lettura del Fontaine (loc. cit.) phari,
altri legge fari, ma il senso non ne viene modificato.

" Amm. Marc., XXIV, VI, 1 (Les Belles Lettres).

¥ F. Pascuoup, in « Syria », LV, 1978, p. 345 ss.;
Ib., Zosime, Histoire nouvelle, 11, 1 (1. I1I), Paris
1979, pp. 127 ss., 167 ss., 246 ss. (Appendice B), car-
ta 3; cfr. anche L. DILLEMAN, in « Syria », 38, 1961,
p. 153 ss.

6 La complessa situazione del percorso del Naarmal-
cha e del canale di Traiano si & potuta chiarire grazie
2 un passo di Lieanro, Or., 18, 244-247 (Loeh).

¥ Sull’attendibilita di Ammiano come fonte cfr. Dir-
LEMANN, ari. cit., passim; J. FONTAINE, Ammien Mar-
cellin, Histoire, XXIII-XXV (Les Belles Lettres), Pa-
ris 1977, Introduzione passim e in particolare pp. 54
ss., 64 ss., ivi ulteriore bibl.

"8 Zos., III, 24, 2 (F. Paschoud); circa la maggior -
precisione di Zosimo rispetto a Ammiano Matcellino
cfr. PascHoup, Le Naarmalche, cit., p. 353 e passim;
In., Zosime, cit., Introduzione. Del canale di Traiano
parla anche Dione Cassio (LXVIII, 28, 1 s. [Loebl),
che sostiene perd che 'imperatore non fu in grado di
riattare il passaggio e rinuncid allimpresa. Dalla te-
stimonjanza di Dione si deduce che il canale preesi-
steva all'impresa di Traiano e che la denominazione
canale di Traiano era del tutto immeritata.
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1} opportuno tuttavia ricordare che C. Hopxins,
in « Antiquity », 13, 1939, p. 443, ritiene che ci fos-
sero due torrifaro gemelle, l'unz all’inizio del Naar-
malcha, presso Macepracta e Pirisabora, ['altra alla
fine presso Ctesifonte; su questa strada procede M.
F. A. Brox, De Perzische Expeditic van Keizer Julia-
nus volgens Ammianus Marcellinus, Groningen 1959,
p. 151, che crede addirittura di riconoscere presso
Seleucia la rovina di questa supposta torrefaro. 11
Paschoud (Zosime, cit., p. 249) rifinta entrambe que-
ste ipotesi e ritiene pii plausibile l'esistenza di una
unica totre-faro in exordio fluminis, ciot presso Ma-
cepracta e Pirisabora.

¥ Herobian., ITI, 9-11 {Cassola).

B C. Wartzineer - K. WuLziNGer, in Palmyra. Er-
gebnisse der Expeditionen von 1902 wnd 1917, Ber
lin 1932, p. 44 ss.; C. WATZINGER, ibidem, p. 77 ss.;
E. WiLL, in « Syria », 1949, p. 87 ss.; Ip., ibidem,
p. 258 ss.

= N.P.Torr,in AAVV., The Excavations at Doura-
Europos, IX, 2, New Haven 1946, p. 140 ss.; WiLL,
art. cit., p. 259 ss.

% La maggior parte presenta pareti lisce o con aper-
ture assai ridotte; solo poche presentano una grande
nicchia rettangolate (cfr. nr. 51 nella classificazione
di Watzinger, in Palmyra, cit.) o ad arco (ntr. 13,
44, 71: Palmyra, cit., tt. 28, 29, 32, 33, 35).

™ R, GHIRSMAN, in « Syria », 1944-45, p. 175 ss.;
WiLL, art. cit., p. 298 ss.

% La loro persistenza & documentata dal petiodo
achemenide al I sec. a.C. circa.

8 WLy, art. cit., p. 296.

¥ Sugli zigqurat per un’informazione di massima si
veda: A, M. Bisi, s.v. Zigqurat, in « E.AA. », VII,
1966, p. 1270 ss.

1 Heropian., III, 9, 12 (Cassola).

¥ G. RopenwaLpT, in C.A.H., XII, II (London
1961) Milano 1970, p. 700.

10 FRANCHI, 0p. cit., a nota 24, pp. 32, 43.

% R. BRILLIANT, The Arch of Septimius Severus in
the Roman Forum, « M.AA.AR, », XXIX, 1967, p. 223.
% PRANCHI, op. cit., p. 32. Di diverso avviso sembra
essere il Brilliant (op cit., p. 219 ss.), che ricerca i
modelli per Parco del Foro nell’arte celebrativa ro-
mana — in particolare nella colonna aureliana — ¢
individua la noviti del monumento non tanto nell’ico-
nografia quanto nel personalissimo stile del « Severan
Master » (p. 264).

¥ H.P. L’OrANGE, Studies on the Iconography of
Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo 1953,
p. 27 e passim; FranNcHI, op..cit., p. 29.

¥ Si pensi alla neroniana Domus Aurea, la cui fisio-
-nomia architettonica ci & forse restituita da un meda-
glione neroniano (F. GneccHi, I medaglioni romam,
3, Milano 1912, t. 142, 4; H. P L’ORANGE, in Like-

[RdA 8

ness and Icon, Odense 1973, p. 295 ss., f. 2), che
¢i mostra una struttura architettonica sormontata da
una cupola (cfr. SvET., Nero, 31 [Loeb]), strettamen-
te imparentata con quella dell’edificic del rilievo del-
I'arco del Foro (cfr. anche FrancHI, op. cit., p. 29,
note 76-78).

% SrroOCKA, Beobachtungen, p. 153.

16 Suggestionato verisimilmente dal ben noto schema
della Vittoria che eleva un trofeo (cfr. HOLSCHER,
op. cit. a nota 36, passim); ma la trasposizione icono-
grafica Vittoria/militate non mi sembra altrimenti
documentata.

67 Si cfr. invece la forte carica simbolica che ha il
braccio destro levato, cui si pud attribuire, a seconda
del contesto, significato politico (adventus, adlocutio),
rituale (gesto d’adorazione del fedele), soteriologico
(la dextra elata del dio e dell’imperatore): cfr. Brir-
LIANT, op. cif. a nota 2, pp. 165 ss., 173 ss., 208 ss.;
sul problema si veda anche H.P. L’'ORANGE, Studies
on the Iconography of Cosmic Kingship in the An-
cient World, Oslo 1953, p. 153 ss.

%8 Gli unici confronti tipologici a me noti sono con
liconografia dell’arciere, la quale tuttavia non appare
plausibile nel contesto della raffigurazione, a meno di
ipotizzare che la raffigurazione sullo sfondo (edificio,
ufficiale) sia estrapolata da un cartone con scena di
battaglia.

¥ FRANCHI, o0p. cit., p. 22; cfr. anche lipotesi di let-
tura verticale proposta di recente per la Colonna Tra-
iana: V. FARINELLA, in « Prospettiva », 26, 1981,
p. 2 ss;; S, SETTIS, in O. J. BRENDEL, Introduzione

all’arte romana, Torino 1982, p. 177 s. e passim. ‘

Y Cfr. Bartoccin, L'Arco, p. 83 ss., . 48; BiancHr
BANDINELLI, op. cit. a nota 2, f. 46; FLORIANI SQUAR-
CIAPINO, op. cit. a nota 7, p. 63, £. 16; cfr. inoltre
W. Rieicki, in « Archaeologia Polona », XIV, 1973,
p. 371 ss.; BonanNo, op. cit. 2 nota 10, p. 151, ff.
302-304.

M Bartoccini, L'Arco, p. 74, ff. 42-43; TowNsEND,
art. cit. a nota 7, p. 512 ss., £, 2; BraNch1 BANDINEL-
LI, 0p. cit. a nota 2, p. 37, f 32; "FLORIANI SQUARCIA-
PINO, op. ¢it. a nota 7, p. 65 5.

% BIaNCHI BANDINELLI, 0p. cit. a nota 2, p. 39: « Se
mai, la composizione dei pannelli dell’Arco di Roma
& sulla linea del rilievo leptitano con I'assedio ... »

' Bartoccing, L'Areo, loc. cit.

" TOWNSEND, arf. cit. a nota 7, p. 512 ss., f. 2.

W (5. CapUTO, in Leptis Magna, cit. a nota 2, p. 70.
1% Picarp, Trophées, p. 457 s.

M Dro, LXXVI, 9, 3.4 (Loeb); FrANCHI, 0p. cit., p.
27; S.N. MiLLER, in CA.H., XII, 1 (London 1961)
Milano 1970, p. 32; sul problema v. da ultimo Anck-
L1 BERTINELLY, arf. cit. 2 nota 47, p. 32 ss., ivi am-
pia bibl.
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% A questa sorta di ripugnanza dello spirito nazio-
nalistico romano di celebrare le vittorie ottenute in
guerre civili & anche da ascrivere la mancata celebra-
zione del trionfo: v. supra nota 52.

™ Dro, LXXVI, 9, 3-4 (Loeb); S.H. A., Vite Sev,,
XVT (Loeb), per ulteriore bibl. sulla presa di Ctesi-
fonte cfr. M. L. CuaumMonT, in ANRW., 11, 9, 1
Betlin-New York 1976, p. 152 s., in particolare n.
459; ANGELI BERTINELLI, loc. cit.; sulla guerra par-
thica cfr. anche Z. Rusiy, in « Chiron », V, 1975,
pp. 419-441,

8 §i ricordi inoltre che proprio alla presa di Ctesi-
fonte del 166 (ad opera di Lucio Vero) & ispirato uno
dei rilievi della c.d. « Porte Noir » di Besancon: R.
GuirsmMman, in AN.RW, II, 9, 1, Betlin-New York
1976, p. 214 ss.

18l BrancHI BANDINELLI, op. cif. a nota 2, p. 47.

8 Particolarmente significativo appare il confronto
con le scene di arrivo e partenza della Colonna Traia-
na, ove le indicazioni di architetture portuali sono
sempte accompagnate e chiarite dalla raffigurazione di
acqua, di navi, della fervida attivied di catico e sca-
rico ecc.

8 M. PLATNAUER, The Life and Reign of the Em-
peror Lucius Septimius Severus, London 1918, pp.
125, 127.

8 BoNeLLO LAl, arf. cit. a nota 13, p. 26.
¥ BoneLro LAt art. cit, p. 17.

18 V. supra note 14, 21.

8" V. supra nota 15.
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¥ Tos., Bell. iud., VII, 132 ss. (Loeb); v. anche
PrANNER, op. cif. a nota 11, p. 65 ss,

¥ 1AL Rom, neg. 63.1154; sui fercala si veda
PrANNER, 0p. cit., p. 72 s.

1% Circa il rapporto fra Settimio Severo e la sua citta
natale cfr. I. M. Barrton, The effects of imperial fa-
vour: Septimius Severus and Lepcis Magna, in Acta

. XI Int. Congress Cl. Arch., London 1979, p. 278; e,

da ultimo D1 VrraA, art. cit. a nota 3, pp. 335, 586 s,
ivi bibl.; circa la sistemazione dell’area portuale at-
tuata in etd severiana cfr. R. BarToccmvi, Il porfo
romano di Leptis Magna, Roma 1958, passim, in par-
ticolare pp. 11, 60 ss.; G. CapuTo - E. VERGARA CAF-
FARELLI, op. cif. a nota 2, p. 113 ss.; A. D1 ViTa, in
Mélanges de Philosaphie, de Litterature et d’Histoire
ancienne offerts & P. Boyancé (Coll. Ec, Fr., Rome,
22), Roma 1974, pp. 229, 249.

L Per maestranze di origine orientale si esprimono il
Brancur BANDINELLI, op. c¢it. a nota 2, p. 41 ss.,
in particolare p. 48, e M. SquarciariNo, La
Scuola di Afrodisia, Roma 1953, p. 80 ss., in partico-
lare p. 93 ss.; EAD., in Le Rayonnement, cit. a nota
21, p. 227 ss.; v. anche J. B. WaRrD PERKINS, ihidem,
p. 233 ss.; ulteriore bibl. in STROCKA, Beobachtungen,
p. 171, nota 1; per maestranze africane propende in-
vece G. CH. Picarp, in Mélanges offerts ¢ K. Micha-
lowski, Warszawa 1966, p. 614 ss.; In., in « REL. »,
XLV, 1967, p. 496.

¥ Picarp, Trophées, p. 459,
¥ V. supra nota 91,
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Fig. 2. - Algeri, Museo. Frammento di rilievo con
pompa trionfale (D.AIR., neg. 63.1154).





