STATUETTA DI HORA-AUTUNNO NEL MUSEC ARCHEOLOGICO DI VENEZIA

Breve nota critica.

GuUSTAVO TRAVERSARI

La presente statuetta, un tempo nella cinque-
centesca Collezione di Giovanni Grimani}! poco
nota nel campe archeologico, merita, a nostro av-
viso, una pur breve considerazione critica e un
ben preciso inquadramento cronologico-stilistico.

Essa rappresenta una figura femminile, che, co-
perta di un chitone sottile, sembra incedere quasi
danzando, investita dal vento che le fa svolazzare
la veste trasparente, mettendo in evidenza il corpo
sottostante. Sul grembo sorregge, con un lembo
del chitone, raccolto a mo’ di cestino, un grappolo
d'uva con una lunga foglia, tre melegrane ed una
pera; attributi questi che c¢i permettono agevol-
mente di identificare in tale immagine la personi-
ficazione di una delle Stagioni e precisamente
I'Hora dell’Autunno. )

1l tipo, put con leggere varianti, venne — com’e
hoto — largamente usato in etd romano-imperiale
e nella pittura® e nella plastica. Comunque, si
possono avvicinare alla statua veneziana, per affi-
nitd tipologiche e stilistiche, in particolare alcune
opere marmoree, conservate rispettivamente nei
seguenti Musei o Collezioni:

— Museo Vaticano?®

— Staatliche Museen di Berlino,* ma da Napoli,
proveniente da una vigna presso il Vesuvio.

— Galleria degli Uffizi a Firenze®

— Palazzo Antinori a Firenze®

— Palazzo Torlonia a Roma”

— ex collezione Garimberti di Roma?®

~— un tempo nella Collezione Ludovisi a Roma®

— Museo di Tarragona in Spagna,”® trovata in
loco, presumibilmente nella «Cantera del
Puerto ».

— British Museum di Londra,” ma da Padova

— Museo Nazionale di Budapest,® ma da Roma,

cui si pud aggiungere 'Hora-Stagione nel monu-

mento privato funeratio di Clodia da Roccagiovi-

ne, presso Tivoli,”® datato in epoca claudia.

~— un tempo nella Collezione Mattei di Roma™

— a Palazzo Pattizi a Roma.®

Variante dello stesso tipo & da considerare in-
vece la statua dell’Hora a Palazzo Barberini, in
Roma,® mentte a tutt’altra tipologia sono da rife-
rire la statua di Gortyna,” citata dall’Hanfmann *®
fra i tipi analoghi, e quella della Collezione Guat-
tani®

L’origine di questo tipo & stato nel tempo quan-
to mai discussa e controversa da parte degli as-
cheologi, attribuendola in un ptimo momento al-
Peti greca, poi, in base a ben precise considerazioni
iconografico-stilistiche, all’etd romana.

L’Amelung pone 'originale dapprima nella cer-
chia artistica dei rilievi della Balaustrata di Atena
Nike sull’acropoli di Atene® susseguentemente
nell’ambito delle opere attribuite a Timotheos, con
speciale riferimento alla Leda con il cigno;* Garcia
y Bellido pensa ad un’opera «di tradizione elle-
nistica attuata nel I1 sec, a.C. con chiare influenze,
specie nel trattamento del panneggio, della statua-
ria della fine del V a.C. »2 Collocano il sorgere del-
Poriginale in etd romana, o meglio nella prima
metd del T sec, d.C., 'Ekler,® il Mansuelli* "'Hanf-
mann,® il Traversari® e la Koppel® E da tener
conto tra laltro — come suggerisce lo stesso
Mansuelli — della resa tecnico-stilistica della
«natura morta» nel grembo della statua, invero
assai ricca di valenze fortemente cromatiche.

Tanti peraltro sono nel tipo in questione gli ele-
menti formali fidiaci e post-fidiaci, classico-elleni-
stici o classicistici, ecletticamente commisti, per
non credere che loriginale sia uscito da una bot-
tega neo-attica di Roma, dato anche il fatto, non
del tutto secondario, che quasi tutte le repliche
sono state rinvenute a Roma o comunque in Italia.

In ogni caso, pare di poter individuare nelle fi-
gure fidiaco-partenoniche o post-fidiache i motivi
molto lontani di suggestione ritmica e formale.
In particolare, & da ravvisare nella veste traspa-
rente, che, quasi incollata al corpo, fa intravedere
la tettonica sottostante, anche il gusto, quanto mai
qualificante, ravvisabile nella famosa Nike di Paijo-
nios,® che pare esser stata, pur nel vago schema
generale, il pitt ditetto modello ispiratore. L’inte-
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~ resse dello scultore romano &, infatti, tutto nel
panneggio, di cui si serve per « giocare » in vatio
modo, nell’intento di creare degh effetti visivi
nuovi, 0 comunque petsonali, specie quando nella
parte inferiore del corpo «immagina» la veste
« soffiata », mossa dal vento, ottenendo variegati
contrasti di luci e di ombre. Desiderando creare
ulteriori tisultati chiaroscurali, aggiunge sul grem-
bo, come in un cesto, alcuni frutti, si che la statua
raggiunge originali valori plastico-pittorici in un
insieme decisamente batoccheggiante,

E un modo di fare questo assai frequente in etd
romana, periodo durante il quale, soprattutto nel
I e nel TT sec. d. C., gli scultori classlchegmanﬂ si
ispirano sovente si ad una o a pilt opere originali
greche, interpretandole perd con I'aggiunta di vari
elementi di notevole efficacia decorativistica. Le
opere classicheggianti erano create, come gia ebbi
a dimostrare in altra sede,® con valore prevalen-
temente ornamentale e quindi in chiave barocca
o baroccheggiante. E di un certo effetto dovevano

! Proviene dal legato Grimani del 1586. Marmo ita-
lico (?). Alt. totale senza plinto m. 1,15, con il plinto,
m. 1,26. Sono di restauro moderno: la testa con il
Iungo collo, la parte superiore del busto, gran parte
del braccic destro, 1'avambraccio sinistro con tutto
il lembo che dalla mano scende verso la « natura
morta » raccolta sul grembo, i piedi, Porlo del plinto.
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essere questi tipi di sculture in un glardino o ad
ornamento di un’architettura pubblica o privata.

Creazione presumibilmente del periodo claudio
o di poco dopo & da classificare, in ultima analisi,
la statuetta Grimani; come per la statua nel Pa-
lazzo Antinori a Firenze, & da affermare che la
grammatica classica dei noti maestri post-fidiaci,
cui essa sostanzialmente sembra rifarsi, trova qui
nuova ed originale vitalitd. Le vesti, delicatamente
velificate, fanno trasparire un corpo turgido, sal-
damente plastico, che si sviluppa con personale
scioltezza ritmica e con magniloquenza coloristica,
arricchita dalla preziositd decotativa della « natura
morta », che la figura raccoglie sul grembo. Si trat-
ta qui di un’opera di limitato valore artistico, ma
di grande effetto e di notevole significato docu-
mentario nella tradizione classicheggiante dell’arte
romana.
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