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Ein Theseus des Phidias und der Waffenlàufer
Epicharinos des Kritios und Nesiot~s soilten vom
Motiv wie vom Stil ber so verschieden sein, daB
man sie nicht verwechseln kònnte. Dennoch wur
de ein und dieselbe Statue von Berger auf den
ersteren, und von Minakaran-Hiesgen 2 auf den
zweiten bezogen. Diese erstaunliche Tatsacbe
ùberrascht denjenigen, der cile archàoiogischen
Methoden flir einigermaBen zuverl~ssig gehalten
hat; nun sieht er deren Fragwtirdigkeit.

Wer sich erneut mit dieser Statue, dem «Krie
ger» in der Villa Adriana (Abb. 1), befasst, wird
daber vorsichtig am besten nur einen Aspekt des
Gesarntproblems heraùsgreifen und zunkhst ein
mal fragen, wer dargestellt ist Denn beide bisher
gemachten Versuche litten unter dem Vorsatz,
ilber die Benennung des «Kriegers» die Verbin
dung zu einein in der antiken Literatur erwàhnten
Werlc und damit zu einem beriihmten Meister
herzustellen. Die Frage nach dem «Urbild» stand
im Vordergrund. Oh es ein solches gab und von
welchem Meister es starnmen kònnte, soil hier
nicht gefragt, sondern nur die Statue, so wie sie
ist, erM~rt werden. -

Damit entfàllt cile methodiscbe Mòglichlceit,
bei Details Verànderungen des «Kopisten» anzu
nebmen und sie Mt das «Urbild» so zurechtzu
riicken, wie es fiir die vorgesehene Erki~rung
gùnstiger ist. So batte Minakaran-Hiesgen ffir die
originale Statue einen gròl3eren Scbiid postuliert,
der am dem Boden aufstand; weil dies flir einen
Waffenlàufer passender erschien. Abgesehen aber
von der Schwierigkeit, einen plausiblen Grund
Mt diese Verànderung durch den Kopisten zu
finden,3 ist auch dies korrigierte Motiv des
Schildhaltens Mt einen Waffenlàufer kaum cha
rakteristisch, der ibn eben doch am Arm zu tra
gen pflegt. Warum solite er ihn absetzen?

Wer aber die GraBe des Schildes und damit die
Art, wie er gebalten wird, ~ndert, nimmt der
Statue in der Villa Adriana sein Charakteristi
kum. Das «stolze Vorweisen»4 des Schildes, die

«demonstrierende Art»5 ihn zu halten bietet docb
wohl gerade den Schliissei zum Verstilndnis des
Werkes. Berger versuchte, diesem besonderen
Motiv gerecht zu werden mit der Annahme, es
handeie sich um eine «Darreichung» des Schildes,
um eine «Weihung»6 von Beutewaffen. Den
selbstgemachten Einwand, daf~ wohl die Weihung
von Beutewaffen bezeugt ist, nicbt aber cile pia
stische Darstellung eines Weihenden,7 1ief~ er
nicht gelten, konnte aber auch die in der Statue
dargesteilte Situation mit dieser Deutung im Ein
zelnen nicht erklàren. Br blieb die Antwort auf
die Frage schuidig, wie man sich denn eine solche
«Schildweihung» vorstellen soil und warum der
«Krieger» den Schiid gerade so und nicht anders
hàit. Br macht doch keine Anstaiten, siàh von
ibm zu trennen. Binen Schild aber, den man einer
Gottheit weihen will, legt man an die Stufen eines
Altares oder Tempels oder einer anderen heiligen
Stelle nieder8 oder bàngt ihn an einen geweihten
Baùm.

Die Statue bietet aber dafiir nicht den gering
sten Hinweis, Im Gegenteil zeigt sie, da~ der
Schild, lieJ3e ihn der «Krieger» los, berabfallen
wiirde. Denn der abgeschnitte Ast des als Stiitze
dienenden Baumstammes gibt ibm keinen festen
Halt. Br mufi festgehalten werden. Auch ist die
Absicht, den Schild an eine ideel anwesende Gott
heit zu iibergeben, in keiner Weise angedeutet.

Zudem wàre es unmòglich, dal% der Weihende
seme heilige Handlung so beilàufig erledigt und
so mnteresselos wegschaut wie der «Krieger», in
dessen Rechten Berger zudem noch eine zweite
Beutewaffe, emnen Pfeil vermutete.9 Man kann
wohl nicht ohne Verletzung einfachster Sitte
gleichzeitig zwei Gegenstànde nach verschiedenen
Richtungen weihen. Bergers Gedanke an einen
Waffenweihung bringt aiso keine Erldàrung ffir
die Stame. Es bliebe alienfalls cile Oberiegung,
ob das einfache stoize Vorweisen von Beutewaffen
ein Motiv far eine Statue abgàbe. Der Pfeil, die
typische Perserwaffe, in der Rechten beruht frei
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Iich ganz auf Hypothese, und dall der Schild ein
persischer sei, ist keineswegs ausgemacht (s. u.).
So bleibt von der von Berger mit gebotener Vor
sicht angesteilten Vermutungen ùber das «Urbild»
der Statùe nichts ùbrig; sie stellt keinen Schuld
weihenden dar, dessen Verbindung mit dem The
seus des marathonischen Weihgeschenks und da
mit mit Phidias ohnehin kaum herzustellen w~re •~°

Richtig an Bergers Interpretation ist aber zwei
fellos die Erkenntnis, dall der «Krieger» ein He
ros ist. Seme tibermenschliche Gròlle, die Nackt
beit, Helm und Scblld, sowie das Fehlen von
Angriffswaffen sprechen dafiir, dall es sich um
eines dieser Wesen handelt, die griechische Vor
stellung als gute Geister zwischen den Irdischen
und den Gòttern ansiedelt.

Diese Heroen sind soweit sie nicht durch ihre
Taten in mytbischer Zeit echte Persònlichkeiten
wurden, sondern nur als Stadtgriinder, als àrzt
liche Helfer als Abwender von Seuchen oder an
deren Katastrophen oder als Propheten verehrt
werden oder als Eponyme nur iliren Namen Mt
eine Lokalitàt hergaben, ziemlich Masse Gestal
ten.’1 Kiinstler, die sie darzustellen hatten, waren
daber auf einen Idealtypus angewiesen, der durch
die Insch±ift individualisiert werden konnte, oder
durch bezeicbnende Attribute.

Dem Heros in der Villa Adriana fehlt das At
tribut in der Rechten, das durch seme Wendung
nach dieser Seite trotz seme Kleinheit das Inte
resse des Betrachters nicht weniger auf sich ziehen
soilte als der Schild in der Linken. Dieser allein
bietet daher den Schliissel zum Verst~ndnis der
Statue. Zwar behòrt der Schild ganz ailgemein zum
Typus des Heroenstatue, doch wird er hier nicht,
wie iiblich, am Arm getragen, sondern ohne Be
nutzung von Griff oder Schildfessel frei schwe
bend gehalten, er ist also etwas Besonderes.

Der Bildhauer konnte damit rechnen, dall der
an allerlei starende Sffitzen gewohnte Betrachter
den Baumstamm an der Seite des Heros ùbersah;
fiir diesen gab es kein Zweifel, dall der Heros den
Scbild mit Leichtigkeit hochgehoben hat und da
mit cile Handichkeit und das geringe Gewicht
dieses Schildes demonstriert.

Leicht und bandlich waren due Schilde in Grie
chenland nicht von jeher. Die Helden vor Troja
taten sich schwer mli ihnen, dem Hektor schlug

der seme, wenn er ging, oben an den Hals und
unten an cile Kn&bel,’2 und Periphetes stiirzte,
als er sich bei einer platzlichen Bewegung an den
unteren Ranci des Schlldes stielS, und wurde so
eine Ieichte Beute far Hektor.13 Die gewaltigen
Schilde dieser Helden, die sie wie Tiirme schfltz
ten, Panzer und Beinschienen iiberflùssig machten,
schrànkte die Bewegungsfàhigkeit ihrer Tràger er
heblich ein; auch konnte er nur an einem Riemen
ilber der Schulter getragen und im Kampf schwer
dirigiert werden. Neben diesem Langscbild, dessen
Formen mykenische Denkmàler illustrieren,’4 gab
es den Rundschild, dér ebenso wie jener aus
mehreren Schichten von Rmndieder bestand. Liest
man bei Homer vom Schild des Achilleus,’5
dessen Schichten aus Bronze, Gold und Zinn be
standen, oder von dem des Ajax,16 des aus sieben
Lederschichten und einer Lage aus Metail bestand,
so bekommt man einen Eindruck von dem Ge
wicht clieser Rundschilde, deren Oberflàche noch
mit Metallbuckeln bewehrt war.”

Diesen schweren Schilden gegenilber bedeutete
der argivische Rundschild eine epochemachende
Neuerung. Er bestand im Wesenflichen aus HoIz’8
und war daher bedeutend leichter; mli zwei Grif
fen im Inneren konnte er sicher getragen und
schnell in die verscbiedensten Richtungen gewen
det werden. Die geringere Panzerung wurde durch
die Wòlbung ausgeglichen, die erlaubte, das an
ffiegende Geschoss schr~g abzufangen und den
Schwert- Schlag oder Stoss zum Abgleiten zu
bringen.

So darf man die Erfmndung des argivischen
Schildes nicht unterbewerten, denn seme Kon
struktion erforderte ein hohes Mall an Geschick
lichkeit in der Holzbearbeitung.’9 Die verwende
ten Bretter mullte nicht nur fachgerecht mit Nut
und Feder, sowie einem guten Klebemittel ver
bunden, sie musste auch so gebogen werden, dass
sie- jene leicht elastische Wàlbung bildeten, cile
far die besondere Wirkung des Scbildes wichtig
war. Ein Bronzerand Meli cile Konstruktion zu
sammen, ein diinnen Metallblech oder ein anderer
Bezug verdeckte das Holz.

Ein soicher argivischer Schfld ist derjenige, den
der Heros so betont vorweist; die Statue stellt
also woM dessen Erfinder vor. Man wird dagegen
vielleicht einwenden, dass dieser Schild auffallend
klein sei; er hat nur einen Durchmesser von 65
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cm. gegenùber den ca 90 cm. erhaltener Schilde.
Daher dachte Berger 20 ari einen persischen Schild,
den Herodot 21 als besonders klein bezeichnet. Es
wird aber auch von den Schilden der Makedonen
iiberliefert, daB ihr Durchmesser nur 62 cm. be
trug,~ obwohl bildiliche Darstellungen ~ malcedo
nische Schilde von durchaus normalen Mal3en
zeigen. Eine Normierung gab es natiìrlich nicht,
und jeder konnte sich einen Schild machen lassen,
so gross oder so klein er es fiir richtig hielt.

Berger 24 hat aus den Proportionen der Statue
errecbnet, dalS der Schild, da clie Figur ùberle
bensgross ist, mindestens i m Durchmèsser haben
miisste; doch ùbersah er, daf≤ der Heros keinen
Heroenschild, sondern einen «menscblichen» vor
weist, der an der iibermenschilcben Griisse der
Gestalt nicbt teilhat. Er wirkt vielmehr gerade
in seiner reduzierten Form gleichsam als MaBstab
fiir cile idelle, die real wiedergegebene Hòhe ùber
treffende Gròl3e des Heros.

Andererseits nabni der Schòpfer der Statue
vielleicht an, da{≤ der Prototyp des argivischen
Schildes kleiner war als clie in historischer Zeit
bekannten Exemplare, so wie er ibm ja auch einen
eigentùmlichen nacb aussen sich erhòhenden Rànd
gegeben bat, der weder praktisch noch sonst zu
belegen ist.

Uber die Erfindung des argivischen Schildes be
richtet Apollodor,~ Proitos und Akrisios h~tten
sie gemacht. Die feindlichen Zwillingbriider hàt
ten, als sie um die Herrschaft kàmpften, ihre
Gefolgschaft damit ausgerùstet. Diese Geschiclite
ist aber insofern unlogisch, als zwei verfeindete
Briider gleichzeitig dieselbe Erfindung gemacht
haben sollen und infolgedessen keiner von ihnen
durch sie einen besonderen Vorteil gehabt h~tte.

So scbreibt denn auch Pausanias ,~ Akrisios und
Proitos seien cile ersten gewesen, die mit (argi
vischen) Schilcien gekàmpft hàtten und auch der
Scholiast zu Euripides27 flberliefert, dall due Heere
der Beiden zum ersten Male mit hòlzernen Schil
den ausgerfistet gewesen seien. Von «Erfindung»
ist da nicht die Rede.28 Die ganze Geschichte hat
wobl iiberhaupt nur eine schwache Grundiage.
Paus~nias sah bei Argos, auf dem Weg nach Epi
dauros ein Denkmal in Pyramidenform, das man
als Grabmal ffir die in jenem Bruderkampf Ge
fallenen ausgab; und dieses Denkmal war mlt
«Schilden argivischer Form» gescbmùckt.29 Es ist

wabrscheinlich, dass man sich zur Begriindung
dieses Schmuckes jene Fabel von der Erfindung
oder Erstverwendung der Rundschilde durch A
krisios und Proitos erzàblte.

Die Namen Akrisios oder Proitos kommen aber
fiir den Heros in der Vffla Adriana ohnehin nicht
in Betracht, da sie nur den einen oder den an
deren darstellen k6nnte; flir den Schòpfer der
Statue gab es nur einen Erfinder des argivischen
Schildes, jenen, den cliejenigen antiken Autoren,
cile von der ersten «Verwendung» dieser neuen
Schutzwaffe berichten, nicbt ausdriicklich nennen.

Es liegt aber wohi nahe, dabei an Argos zu
denken, den Eponymen der argivischen Land
schaft und Griinderheros der Stadt Argos, den
Sobn des Zeus und der Niobe. Von ibm in aller
dings nur wenig bekannt; er besass einen Temenos
mit einem beiligen Hain,3° und Pausanias3’ sah
in Argos das Grab des Heros, der das Land von
allerlei Unholden und Bestien befreite und als
erster das Getreide aus Libyen einfiibrte 32

Von einer Statue des Heros erf~hrt mari nichts,
aber irgendwo in der Stadt, in seinem Temenos
oder bei seinem Heroon diirfte doch wohl eine
gestanden baben. Um diese ideale Gestalt speziell
als Argos kenntlich zu machen, mùsste der Kùnst
ler sie mit einem argivischen Schild versehen
baben, aber so, dall mari cliesen nicht flir das all
gemeine Heroenattribut halten konnte. Die Stame
hàtte dann etwa so ausgeseben, wie due in der
Vifia Adriana.

Fùr diese wird man cile Deutung auf Argos
umso eher akzeptieren, als sich aus ihr auch eine
plausible Vermutung ùber das Attribut in der
Rechten des Heros ergibt. Da er den Getreidebau
nach Argos einf” rte, miisste es eine Àhre gewe
sen sein.~ Diese Tat war nicht weniger bedeutend
als die Erfindung des Schildes, und so wird ver
stàndlich, dall Argos durch cile Kopfwendung cile
Aufmerksamkeit auf cile Àhre in seiner g’esenkten
Rechten lenkt. Àhre und Schild sind seme Gaben,
und ihre «Darreichung», cile durch cile seitw~rts
ausladende Geste der Arme ebenso schlicht wie
eindrucksvoll sichtbar gemacht wird, gilt nicbt
den Gòttern sondern den freundlich bedachten
Menschen.

Zum Schiuss noch ein Wort zu der Hermessta
tue,~ cile in vieler Beziehung formai der Statuè
des Argos nahesteht und in unmitteibarer Nàhe
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gefunden wurde. Berger hat die Vermutung
ge~ussert, es - kiinne ein Sinnzusammenhang zwi
schen den beiden Statuen bestehen, konnte aber
eine soiche zu seinem «Theseus» nlcht herstellen;
und zu dem «Waffenlàufer» Minakaran-Hiesgens
gàbe es wohl auch keirien.

Sucht mari aber eine inhaltliche Verbindung
zwischen den beiden Statuen — die keineswegs
bestanden baben muss-, so findet man sie unter
der Voraussetzung, da.B die Argosdeutung richtig
ist. Wenn der Kùnstier an Hermes, den «Argos
t~iter», gedacht haben solite, so hàtte er den
Stadtheros mit dem hundertàugigen Bewacher der
Io verwechselt, was nicht auszuschliefSen ist, da
beide auch sonst nicht immer. scharf auseinander
gehalten wurden .~ Aber cile betonte Gleichartig
keit der Statuen schlie& wohl aus, daB hier der
Sieger, dort der Besiegte dargestellt ist.

Das Problem. w~àre ieicht gelòst, wenn clie At
tribute des Hermes erhalten wàren. In der Rech
ten hàlt der Gott sein gefliigeltes ICerykeion, das
werkwùrdig dùnn ist und die Geste des Armes
nicht notwendig macht. Diese entspricht ja der
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Originalen des 5. Jhs. (1966) 141 Anm. 90.
6 BERGER aO. 19 1.

a.O. 19 1f. Der Hinweis auf den Kaibtr~ger iiber
sieht, dall dieser nichts ah Weihender dargesteflt ist,
sondern als Viehzùchter und der Athena sein charak
teristicbes Abbild, nicht aber ein Stier-Kalb weiht.
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halten, wie etwa die Victoria, die auf Mùnzen des
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des Argos so auffallend, dall man annebmen mulI,
auch der Gott reiche etwas dar, und das ist na
tflrlich nicht das Kerykeion. Es kònnte die Lyra
sein, die Hermes erfunden hat; in der herab
hàngenden Linken w~re dann ein Plektron zu er
gànzen.

Es entspràche dem Geist badrianischer Zeit,
wenn man mit besonderem Interesse an jene
Gàtter und Reroen gedacht hàtte, denen cile
Menschheit bedeutende Neuerungen verdankte.
Hier wàren also zwei Erfinder dargestellt, Argòs,
der den argivischen Rundschild erfand und den
Getreidebau ein fiihrte, neben Hermes, der aus
dem Schild einer Schildkròte das Saiteninstrument
bauteY

In Argos, im Tempel des Apollon Lykios, sah
Pausanias eine Statue, die «Hermes, der eine
Schlldkròte aufgehoben hat, um daraus eine Leier
zu machen», darstellte. Solite am Ende an gleicher
Stelle auch eine Statue des Stadtheros als Erfinder
des argivischen Schuides gestanden haben? Doch
Pausanias schweigt.
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