
PYTHAGORAS UNO LYSIPP - XENOKRATES UNO DURIS

ANDREAS L~wEwr

Eine Geschichte der griechischen Kiinstler liel3e
sich zweifellos leihcter scbreiben, wenn die Schriften
des Lysippepigonen Xenokrates von Athen1 und
des Duris von Samos2 nicht nur in wenigen Frag
menten erbalten wàren.3 Dabei scheint nach der
gàngigen Auffassung Xenokrates der wichtigere
Autor zu sein, nàmlich derjenige, der h~iufiger
zitiert wird.

Die interessantesten Passagen sind gewiss die
jenlgen, in denen Kùnstler miteinander verglicben
werden. Diese Vergleiche miliSten sich wenlgstens
zuweilen an in Kopien wiedererkannten Werken
dieser Kiinstler nachvollziehen lassen. Erscbwert
wird ein soicher Versuch jedoch nicht nur durch
die fragmentarische Oberlieferung der beiden
Autoren, sondern auch durch deren deutllche
Parteiichkeit: Beide geben der Bronzebildnerei
den Vorzug4 und sind zumal voreingenommen
zuguristen des Lysipp.5 Die im aligemeinen dem
Xenokrates zugeschriebenen, vielleicht aber bei
den zuweisbaren Fragmente erwecken unabweis
bar den Eindruck einer Entelecbievorstelltrng in
der Kunstentwicklung, deren Gipfel oder End
punkt der Vollendung Lysipp ist. Alle anderen
Kiinstlèr sind in irgendeiner Form seme Vor
làufer, cile ibm dèn Weg geebnet haben. Das
mag — nudi wenn Lys~pp Aùtodidakt war6 — ffir
sikyonische (und argivische) Kiinstler sogar eini
gei~ma13en plausibel erscheirien, wenn man eine
kòntinuierliche Kunstentwicklung ohne nennens
wèrte Riick~icht auf einzelne Kùnstlerpers6nllch-
keiten voraussetzt. In der Tat icheint dles die
Auffassung des Xenokrates gewesen zu sein —

zweifellos, wie man immer gesehen mt, aus einem
gewissen Lokal- oder besser Schul-Patriotismus
berausY

So ist Phidias — man m6chte fast interpretie
ren — «nur» der, der toreuticen aperuisse...
iudicatur;8 merito wird fast widerwilhig — so
glaubt man zu spilren — zugestanden. Aber Im
merbin wird Phidias noch riihmend erwàbnt,
vielleicht deshalb, weil er wie Xenokrates selbst
Athener war und zudem vielleicbt wirklich als

Schiiler des Hageladas galt.9 Polyklet jedoch wird
als der angeseben, der consumasse bane scien
tiam.’° Die Koppelung der beiden Zeitgenossen
mit einer parteiisch wirkenden Wertung ist kaum
zu verkennen.

Àhnlich wie Phidias Iàf≤t sich auch Myron als
Schiiler des Ilageladas ‘~ in die Vorstellung einer
zielstrebigen Entwicklung auf Lysipp hin einffigen.
Das multiplicasse veritatem und cile nachfol
genden Komparative geben den Fortschritt ge
geniiber Polyklet — obgleich chronologisch wohl
nicht richtig — zu erkennen. Schwierig ist die
Interpretation des numerosior in arte. Der gàn
gigen Interpretation naci w~re es, parallel zu der
Stelle bei Diogenes Laertios 13 iiber Pytbagoras als

zu verstehen, zumal in beiden Fàl
len die cu~.z~wrp~ folgt. Das mag durcbaus denk
bar erscheinen, da das Wort in Musik, Tanz und
Rhetorik « gemessene Vielfalt» bezeichnen kann.
Andererseits ist die ganz liuEerliche Bedeutung
« zahlreich» kemneswegs von der Hand zu weisen.
Denn so befremdlich, wie uns das Quantitàtsideal
erscheint, war es in der Antike offenbar nicht.
Bei Plinius selbst ist es gleich zweimal fùr Lysipp
bezeugt.’4

Gerade diese beiden Stellen scheinen nun auf
Duris von Samos zurflckzugehen,’5 man mù1~te
also in Erwàgung zieben, daf~ auch das numero
sior in arte des Myron auf Duris zuriiclcgeht. Das
erscheint andererseits kaum denkbar, weil sich ja
due Komparative auf Polyklet bezieben, dessen
Charakterisierung woM wirklich auf Xenokrates
zurfickgeht. Andererseits ist dort weder von
Rhythmus noci von Symmetrie mit einem Wort
cile Rede, bingegen kommen beide Begriffe an
der genannten Stelle bei Diogenes Laertios vor,
der offenbar dieselbe Quelle benutzt. Dort aber
ist Pythagoras der erste, der sich darum kiimmert.

Alles was nach der Sorgfalt in der Synmnetrie
ftir Myron erwàhnt wird, wirlct vergleischsweise
negativ, ja — und das ist noci gravierender —

es widerspricht der zunàchst geriihmten Verviel
facbung der veritas: zum Teil ist Myron nicht
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besser als die rudis antiquitas. Auflòsen liil3t sich
dieser Widerspruch — scheint inir — nur, wenn
man die negativen Aussagen auf eine andere
Quelle zuriickfflhrt als cile an Polyklet ankniip
fenden positiven des Xenokrates, also Duris.

Die Grenze zwischen beiden benutzten Auto
ren zu zieben, ist schwer. Die Entscheidung mul≤
notgedrungeri spekulativ bleiben, zumal da sie
noch dadurch erschwert wird, dall Plinius viel
leicht aus einer Quelle scbòpft (Varro? 16) ffl der
die beiden griechischen Autoren ùbersetzt waren,
miteinander zwar verbunden, aber nicht in der
knappen Exzerpt-Fassung wie bei Plinius. So
kònnte bei Varro das numerosus nebeneinander
in den beiden m~iglichen Bedeutungen vorgekom
men sein, und Plinius zog die vermeintlichen
Wiederbolungen fàlschlich in eins zusammen.

Versucht man dementsprechend das, was Pli
nius tiber Myron berichtet, aufzuteilen, so ergibt
sich, dall am Anfang ein Zrtat aus Xenokrates
stehen dùrfte. Numerosior in arte ginge dann im
Sinne von « rhythmisch» im Vergleich zu Poly
klet vielleicht auf Xenokrates, im Vergleich zu
Pythagoras, wie sich nocb zeigen soil, auf Duris
zurtick und jedenfalls auf letzteren in der Be
deutung von «zahlreich ». Ganz àhnlich ist die
Erwàhnung der symmetria ambivalent. Alle nach
folgenden negativen Aussagen hingegen stammen
aus einer mehr dem Pythagoras gewogenen Quel
le, nàmlich Duris. Das animi sensus non expres
sisse wird eigentlich erst klar im Vergleich zu
Plinius’ Worten Uber den claudicans des Pytha
goras .‘~

Lesen wir bei Plinius weiter, so erfahren wir,
dall Pytbagoras Myron « tberhaupt » besiegte,
iibertraf,18 was gleichfalls nur aus Duris stammen
kann. Merkwfirdig scheint zun&hst bei dieser
Interpretation, dall alle Kunsturteile Uber Py
thagoras — auch die schon genannte Stelle bei
Diogenes Laertios — auf Duris beruben. Aber
indem man dies ausspricht, ist es schon nicht
mehr merkwiftdig. Denn Duris war wie Pytha
goras Sainier. In seinem «lokalpatriotischen»
Interesse lag es, den grollen Landsmann hervor
zulieben.

Klar wird dann auch, wieso cile aus demselben
Quellenbereich stammende Aussage des Dioge
nes Laertios bei Plinius fel-ilt: sie war mit der
parallelen (positiven) Aussage des Xenokrates
fiber Myron wirklich unvereinbar, da ja in Rhyth

mus und Symmetrie Pythagoras der erste iiber
haupt war. Was Plinius selbst charakterisierend
Uber Pythagoras àullert, sind sozusagen Detail
beobachtungen des Duris, die an dessen ver
gleichsweise negative Charakterisierung des My
ron ankniipfen.

Das bedeutet, dall nach der hier vorgescbla
genen Interpretation Pythagoras bei Xenokrates
tiberhaupt nicht vorkam. Mit einigen wenigen
Oberschneidungen haben Duris und Xenokrates
offenbar durchaus verschiedene Kùnstler als Weg
bereiter des Lysipp angesehen. Denn dall bei
beiden Autoren Lysipp der Zielpunkt war. ist
kaum anzufechten. FUr Xenokrates sind diese
Wegbereiter Phidias, Polyklet und Myron, alle
drei Schiller des Argivers Hageladas und einer
zudeni Athener wie Xenokrates selbst. Bei Duris
scheint Phidias gefehlt zu baben; daflir wird sein
Landsmann Pythagoras gerlihrnt, all das als erster
gemacht oder versucht zu haben, was Lysipp zur
hòchsten Bliite fiihrte.

Ein besonderes .Problem liegt in der — nach
alleni, was wir wissen — geradezu chronologisch
absurden Abfolge der Nennung der vier Kfinstler
bei Plinius. Gerade sie erM~rt sich leichter, wenn
man dem Text des Plinius zwei Quellen mit ver
schiedener Tendenz zugrundelegt. Richtig wilre
genau die umgekehrte Reihenfolge (Pythagoras -

Myron - Polyklet - Phidias), wobei sich nur bei
Phidias und Polyklet die Abfolge wegen unge
fàhrer Gleichzeitigkeit nicht Idar ermitteln lWlt.
Ffir Xenokrates xnag wegen des gemeinsamen
Lehrers auch Myron als gleichzeitig erschienen
sein. Fiir Duris ist jedocb Pythagoras der erste.
Seme Worte tiber Myron sind, wie schon gesagt,
nur als in Vergleich zu Pythagoras negativè
Aullerungen zu verstehen. Dann mag noch Poly
klet — weiterhin cbronologisch richtig — gefolgt
sein, Phidias hingegen fehlte.

Wenn diese Annahme richtig ist, làllt sich cile
Tendenz in der Darstellung des Duris noci deut
licher fassen: er beobachtet — tbrigens vollkom
men richtig — in Sinne der bei Lysipp zu riih
menden veritas von strengen Sul zur Hochklassik
hin einen Rflckgang, den erst Lysipp wieder auf
fàngt.

.Anders Xenokrates: er vergleicht cile drei Ha
geladasschiiler miteinander, ohne die geringfiigige
Verschiebung in der Zeitstellung zu beachten.
Allerdings ist das Ergebnis bei ihm in Prinzip

24



mit dem des Duris identisch: der vergieichsweise
strengste Kiinstler scbneidet am besten ab, wenn
man den Blick vorwlirts auf Lysipp gerichtet hàlt.
Nur wird der aul3erhaib der peloponnesischen
Hageiadasschule liegende Pythagoras aui3er acht
gelassen.

Wenn nun Plinius — oder schon Varro —

von der Darstellung des Xenokrates ausging, liel~
sich Pythagoras nur an den bei Duris mit diesem
unmittelbar verknflpften Myron anhàngen. In der
Abfolge der Kiinstier bei Plinius lassen sich also
die beiden Quellen als gegeneinander iaufend und
sich tellweise ùberscbneiclend aufzeigen:

Xenokrates

Phdli55 Po1~zkiet Mron Pythagoras
I .1 I

Duris

So verschieden die beiden Autoren die Weg
bereiter sehen, so einig sind sie sich offenbar im
Ziel ibrer Darstellungeri, nànilich Lysipp als den
Gipfel der griechischen Biidhauerei bis zu ibrer
Zeit erscheinen zu lassen. Wie bei Myron, den
beide offenbar als Vorl~ufer Lysipps wichtig fan
den, lassen sich denn aucli Exzerpte aus beiden
Autoren in der Pliniuspassage fiber Lysipp auf
spiiren, die sich jeweiis auf die Àul3erungen ilber
die Vorlàufer beziehen.1°

Statuariae arti plurimum traditur contulisse: das
entspricht sicher der Auffassung beider Autoren,
stammt der Formulierung nach aber woM von
Xenokrates, da es dem consumasse bei Polyklet
entspricht:

capillum exprimendo: ist ein Vergleich mit
Pythagoras aus Duris;

capita minora facienda quam antiqui. corpora
graciliora siccioraque per quae proceritas signo
mm maior videatur: dùrfte sich auf die signa
quadrata Polyklets (nach Xenokrates/Varro) be
ziehen;

Non habet Latinum nomen symmetria, quam
diligentissime custodiit: beziebt sich hier bei
Plinius eindeutig auf die Charakterisierung des
Myron, deren Herkunft, wie wir saben, ambiva
lent ist. DaB hier fiir Lysipp von lThythmus nicht
die Rede ist, mag iibrigens als Hinweis gewertet
werden, dal3 das numerosior bei Myron (mm mm
desten auch) ais « zehlreich » verstanden werclen
solite, da ja cile Werkzahi des Lysipp auf Duris
basierend von Plinius geriihrnt wird.2°

nova intactaque ratione quadratas veterum sta
turas permutando: bezieht sich wieder (bis in
die Wortwahl) auf die Stelle iiber Polyklet nacli
Xenokrates und Varro. Man kt5nnte sich deshalb
fragen, ob man capita. . . videatur nicht auf Du
ris zuriickffihren solite, auch wegen der fast kiein
lichen Detaiiangaben, die tendenziell dem capii
ium exprimendo entsprechen, aber auch dan
wenig spiiter foigenden Satz, der mir minimis
quoque rebus endet.

Schwierig ist die Entscheidung fiber die dazwi
schen stehende Anekdote: vuigoque dicebai ab
iilis (scil. veteris) factos, quaies essent homines,
a se quaies viderentur esse. Denn das widerspricht
doch dem, was ausdriickiich ais von Duris stam
mend kurz davor steht2’ (naturam ipsam imitan
dam esse), andererseits hebt sich der Widerspruch
teilweise gleich wieder auf durch die nachfol
genden Worte: non artiftcem (scil. imitandum
esse). Beide Steilen sind sich also insofern gleich,
als sie in Lysipp den Neuerer seben, jedoch in
verschiedener Art. So dùrfte der Satz vulgoque
aus Xenokrates ilbernommen sein, da der andere
ausdrùcklich von Duris stammt.

Der Unterschjed zwischen den beiden Anek
doten ist ebenso bezeichnend wie cile unterscbied
liche Auswahi der Vorlàufer: beiden gemelnsam
ist, dal≤ Lysipp der Voilender ist, aber einmal
im Sinne der peloponnesischen (jedenfalls fest
Iiindisch griechischen), eher idealisierenden Hoch
klassik, emnmal im Sinne ionischer, naturalistisch
schildernder Plastik des strengen Stils.

Diese Ambivaienz im Werk des Lysipp — viel
ieicht mli geringfiigig anderer Nuance — kann
man auch den Sàtzen des Plinius iiber den Sohn
und Schilier des Lysipp, Euthykrates ablesen:
constantiam potius imitatus patris quatii elegan
tiam austero maluit genere quam iucundo piacere.
Allerdings ist kaum zu entscheiden, ob dieser
Satz einheitlich von Xenokrates stammt (der
Schiiler oder Eniceischùler des Euthykrates war)
oder iibnlich, wie hier darzulegen versucht wurde,
von Varro oder Plinius aus heterogenen Quellen
kontammniert ist.

Die Uneinheitlichkeit im Werk des Lysipp,
die zu derart geradezu kontroversen Darsteliun
gen ffibren konnte, muB bekannten Statuen ari
zusehen gewesen sein. Dabei ist die Auffassung
des Duris, Pythagoras sei der entscheidende Vor
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làufer gewesen, die uhwahrscbeinilchere. Nicht
umson~t ist es gerade er, der berichtet, Lysipp
babe keinen Lebrer gehabt.~ WolIte er giaub
wiirdig erscheinen, mu&e er gerade auf diese
Feststellung besonderen Wert legen. Dann aber
batte a die Mdglickeit, zu zeigen, in welchen
Werken sich Lysipp aus der Normaiitàt der fest
làndisch griechischen Klassik l6st, und wider Er
warten das zur hòchsten Bliite fiihrte, was da
Samier Pythagoras ais erster etwa hundert Jahre
frilber versucht batte. Was dies war, làEt sich
aus Plinius ablesen: es waren minutiòse natura
listische Detaiis, aber auch — aus der Plinius
stelle flber Euthykrates frei parapbrasiert — ele
gantere (« rhythmischere »?) Kompositionen ne-
ben soichen mit mehr constantia, die eber in der
Tradition polykletischer signa quadrata standen
und eigentlich «riormaler» erscheinen mu&en,
weshalb sich Euthykrates an sie hàlt.

Viel gewonnen ist mit dieser Beobacbtung auf
den ersten Blick nicht, zunilchst nur, daE wir
beim Oeuvre des Lysipp auf keinen Fail mit der
sonst durchaus zu erwartenden Einheitlichkeit
rechnen dflrfen. Das erleichtert Zuschreibungs
versuche allerdings keineswegs, sondern zwingt
zu besonders eingehender Priifung, ob ~ui3ere,
nieht — stilkritische Argumente ffir eine Zuscbrei
.bung ausreichen. Wenn das Ergebnis allerdings
ein gespaltenes Oeuvre ist, so entspricbt dies
genau dem, was wir erwarten diirfen, ja mflssen.

Dem festl~ndiscben oder gar peloponnesischen
(also wohl polykletischen) Teil dieses Oeuvres
soil bier nicht weiter nachgegangen werden. Es
ist oft genug unternommen worden, Lysipp mit
der Polyldetschule zu verkniipfen .~ Hier soli nur
versucht werden, zu zeigen, daB Duris wohl wirk
licb recht hat, daB es also Werke von Lysipp
oder aus seinem Umkreis (soweit sich cile For
schung einigermai3en einig ist) gibt, cile an Sta
tuen erinnern, die mit (mehr oder minder) guten
GrLinden dem Pythagoras zugewiesen wurden
oder seinem Umkrds (das heiEt der oétlonischen
Kunst) angeb~5ren diirften. Es ist dabei nicht
beabsichtigt, jeweiis bis ms Einzelne zu verglei
chen. Bei einem Zeitabstand von etwa einem
Jahrbundert kònnten dabei nur gravierende Un
terschiede zu beobacbten sein. Es geht um auf
fàllige Einzelzfige der Komposition oder auch ge
wisse Details, die gleich oder gleichartig sind. Da
es sich weitestgehend um wohlbekannte Stùcke

handelt. dfirfte eine kurze Aufzàhlung mit knap
pen Abbildungsnachweisen genilgen.

So weicht zum Beispiel der Statuentypus der
Diskobolberme Ludovisi,~ wie erst die Replilc
aus Side wirklich deutlich machen konnte, von
den immer verglichenen Kleinbronzen,2’ deren
Arme nach oben gestreckt sind, ganz entscheidend
ab. Die Arme sind nach vorn aus der Kòrper
front herausgel6st, weit deutlicher als beim bewe
gungsmotivisch ganz iihnlichen myronischen Ana
dumenos Amelung,~ der eben doch kompositio
nell in die Fliiche gebreitet wirkt. Der Diskobol
Ludovisi bezieht mit seinen locker vorbewegten
Armen in ganz àhnlicher Form Raum in die Ge
samtkomposition ein, wie wir dies mehr als
ein Jahrhundert spàter bei Lysipps Apoxyomenos
wiederfinden.2° Ob der Diskobol aucli in der Bein
stellung dem Apoxyomenos glich, Iehrt leider
auch die Kopie in Side noci nicht: Aber der fast
fahrig bewegt wirkende, schraubenartig gedrehte,
weite Schrittstand ~ndet seinen Vorlàufer bein
Langiotzscben «triumphierenden Perseus »?°. Die
beim Apoxyomenos vorkommende (aber auch
sonst bei Werken des Lysipp selbst in Kopien
deutliche), zuweilen fast aufdringlicbe Wieder
gabe von Kdrperdetails k~innte man z.B. beim
Gladliator Farnese~ wiederfirtden. Bei ibm finden
wir auch die merkwflrdig gekrfimmte K6rper-
haltung, die nach Gemmen wie auch vielleicht
nach Kleinbronzen dem claudicans ebenso eig
nete, die skh in der breiten Wiilbung des Riik
kens besonders deutiicb zu erkennen gibt. Bei
Lysipp findet sich Àhnliches nicht nur wieder
am Apoxyomenos, sondern auch bei Werken wie
dem Ilerakles Farnese ~ oder beim Ares Ludo
visi,~ aber aucb beim Sandalenbinder.~ Die durch
aus verscbiedenartigen Motive, die mit àhn
licben Mitteln in Form umgesetzt werden, kòn
nen vielleicht ahnen lassen, was Duris meint,
wenn er Pythagoras als den ersten fflr das riihmt,
was Lysipp zur Vollendung braclite. Es mag hier
genflgen, noch auf den Apollon des Pythagoras
hinzuweisen, der wie ein Vorgriff auf den bogen
spannenden Eros und verwandte Werke Lysipps
und seines Kreises wirkt.

Natiirlich mflssen solche Vergleiche schon we
gen des gro&n Zeitabstandes vage bleiben. Aber
sie bieten doch eine gewisse Bestàtigung fùr die
zunàchst befremdilche Beobachtung des Duris
und k6nnen wegen ibrer Hàufung vielleicht, wenn
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andere Argumente vorliegen, der Zuversicht bei
Zuschreibungen an Pythagoras fòrderlich sein.
Ja es erscheint vieileicht gar nicht abwegig zu
hoffen, daB man durch cile Beobachtung, eine
Pigur sehe aus wie ein Vorgriff auf Lysipp, einem
Werk des Pythagoras auf die Spur kommt und
dann die ndtigen weiteren Argumente findet. Es
muf~ sich dann aber um «protolysippische » Ziige
hande]n, die nicht (oder nicht aucb) bei Polyklet
und Myron vorkommen, die also nicht zijm von
Xenokrates bevorzugten Teil Im Oeuvre des Lysipp
geh6ren. Die genannten Charakteristika diirfte
man bei beiden schwerlich in gleicher Deutlicb
keit wiederfinden.

Da1~ andererseits Im Oeuvre des Lysipp genug
polykletisch Wirkendes zu finden ist, braueht —

wie schon erwàhnt — hier nieht gezeigt zu wer
den, da es oft genug geschehen ist. Ginge es nur
hierum, so wàre es nicht n6tig gewesen, zu ver

Dio heute noch, kaum veràndert, ailgemein akzep
tierte Zuriickftihrung der Plinlusstellen, von denen bier
cile Rede sein soli, auf Xenokrates bei E. SELLERS
(zusammengefa& auf Grund der àlteren Literatur) in
K. JEX-BLAKE, The Elder Pliny’s Chapters on the
History of An (1896) XVI ff. Die Textstellen: 42
ff. . Dazu A. KALKMANN, Die Quellen der Kunstge
schichte des Plinius (1898) bes. 69 ff. An neueren
Pliniusausgaben mit Kommentar nenne icli due von
H. LE Boiv~IEc und H. GALLET DE SANTERRE, Pline
l’ancien, Histoire naturelle, livre XXXIV (1953) bes.
49 ff. Ole Textstellen 126 ff. Zu Xenokrates: B.
SCIIwEITmR, Scl,r. d. Kdnigsberger Gelehrten Ges.
Geisteswiss. K1. 9, 1 (1932) = Zur Kunst de, Antike,
Ausgew. Schr. I. (1963) 105 ff. (nach dieser Ausg.
zitiert).
2 SELLERS,a.O. XLVI fE KALKMANN, a.O. 144 ff.
GALLET DE SANTERRE, aO. 56 ff. Zu Duris ailgemein
mit neuerer Lit.: M. v. ALBRECI-IT, Der Kleine Pauly
11(1967)181 f. (s.v. Duris).
‘ Fur die Plastik vor allem Kap. 54 ff. des 34. Euches.

Nach dem Autorenkatalog im ersten Buch der Nat.
Hist. standen Schriften beider Autoren fùr das 34.
(und 35.), nicht jedoch fiir das «Marmorbuch » 36
zur Verffigung.

5Die Hervorhebung des Lysipp bei Plinius macht
dtes deutlich genug. Bei Xenokrates, der nach PLIN.
N.H. XXXIV 83 als Bildhauer der Lysippschule ent
stammte, ist die Bevorzugung Lysipps nicht erstaun
lich (vgl. SCFrWEITZER, a.O. 111 f.). Das besondere
Interesse des Duris an Lysipp zeigt sicli schon darin,
dafS Plinius ihn gerade im Zusammenhang mit Lysipp

suchen, das, was irn Text des Plinius normaler
weise als xenokrateisch gilt, teils Duris zuzu
schreiben. Wenn jedoch Lysipp nachvollziehbar
in seinen Werken Zùge erkennen IàBt, die an Py
thagoras gemahnen, gerade dann kann es schwer
lich im Interesse des Xenokrates gelegen baben,
diesen Kflnstler besonders hervorzuheben. Ms ein
bedeutender Kiinstler des 5. Jh. unter mehreren
anderen mag er auch bei Xenokrates vorgekom
men sein. Aber filr ihn miissen Polyklet und
allenfalls Myron dio entscheidenden Vor1~ufer
Lysipps gewesen sein. Pythagoras kann nur in -

einer anderen Quelle cliese Stellung gehabt haben.
Deshalb erschien es mir plausibler, zu versuchen,
due bislang fiir einheitlich xenokrateisch gebal
tenen Fragmente aufzuteilen.

Archiiologisches Institut
de, Universitàt . Kàln

zweimal ausdriicklich zitiert: aus einer Lysippvita?
Vgl. J. BIALOSTOSKI, Meander 15, 1960 226 ff.
6 PLIN. NEI. XXXIV 61: ausdriicklich nach Duris.

Er war SchtiIer des Lysippschiilers Euthykrates oder
von dessen Schiiler Teisikrates: PLIN. N.H. XXXIV
83. Vgl. SELLERS, a.O. XXV f. GAI,LET DE SANTERRE,
aO. 51f.

PLIN. N.H. XXXIV 54.
o Tzetzes Chll. VII 929• OVERBECK, Schriftquellen
622. Allerdlngs ist diese Nachricht mit gutem Gund
oft angezweifelt worden.
‘° Puw. N.H. XXXIV 56.

“PLIN. N.H. XXXIV 57.
12 PLIN. N.H. XXXIV 58.

“ Diog. Laert. VIII 46 = OVERBECK, Schri/tquellen

507. Die Stelle wird stets zur FUllung der «Liicke »
in den xenokratiscben Passagen dos Plinius berange
zogen (vgl. SCHWEITzER, a.O. 160).
14 PLIN. N.H. XXXIV 37 und 62.
‘~ PLIN. N.H. XXXIV 62 nennt unmittelbar vorher
ausdriicklich Duris als Quelle. Ich bin mir bewuEt,
dafS der bier unternommene Versuch, die gemeinhin
als einheitlich xenokratisch angesehenen Stellen auf
Xenokrates und Duna aufzuteilen, Widerspruch her.
vorrufen wird. Man wird- z.B. unmittelbar einwenden,
gerade cile Stellen, wo Dunis ausdriickiich als Quelle
genannt wird, seien in der film Dunis doch so typi
schen An «anekdotisch », due ihn zuweilen schon in
der Antike unzuverilissig erscheinen Iiel3 (vgl. Phd.
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Pene?. 28). Andererseits gibt es keinen Grund, Duris
genereli ah Anekdoten-Sammler abzutun. Er ist auch
Verfasser einer vergleichenden Schrift tiber Euripides
und Sophokles, die in seinen Schriften Kiinstlerver
gleiche erwarten lassen, wie einige der bier zur Rede
stehenden. Andererseits geht es bei einigem, was hier
versuchsweise auf Duris zuriickgef(ihrt wird, fast um
Nebensàchllches, um ldeinlicbe Details, die bei Duris
vielleicht sogar leichter zu erwarten sind als bei Xe
nokrates. Aber wirklich beweisbar ist cine soiche
Annahme nicht.
16 PLIN. N.H. XXXIV 56. Varro ist auEer Im Auto
renkatalog im 1. Buch an dieser Stelle ausdrùcklich
am Ende einer Passage genannt, cile auf Xenokrates
zuriickgehen diirfte. Vielleicht hat Varro die Biicher
flber Toreutik beider Autoren benutzt, nicht jedoch
ein weiteres Buch des Duna, dem Plinius ergànzende
Angaben entnahni, fiir die er ausdrftcklich Duris als
Quelle nennt.
17 PLIN. NE. XXXIV 59.

18 ebd. am Anfang.

19 PLIN. N.H. XXXIV 65.
20 vgl. oben mit Anm. 14.

21 PLIN. N.H. XXXIV 61.

PLIN. N.H. XXXIV 66.

PLIN. N.H. XXXIV 61.
24 zuletzt: D. ARN0LD, Die Polykletnachjolge (JdI 25.

EH, 1969). .. A. LINFERT, Von Polyklet zu Lysipp
(Diss. Freiburg 1965; ed. 1966, 21969).
3° E. PARIBENI, Museo Nazionale Romano, Sculture

del V secolo (1953) Nt. 9; HELBIG, ~III 2325 (W.
Fuchs).

3° I. INAN,A/ItKU 13, 1970, 17ff. Taf. 11.13; dies.
Roman Sculpture in SUe (1975) 13ff. Nt. 1, Taf. 6£.
“ z.B. 5. LAGONA, Chron. di Arch. e di Storia del

l’arte 6, 1967, 41 f. Taf. 5, 2.
3° Tivoli, V. Adr.~ PAIUBENI, aO. Nt. 31; HELBIG
4IV 3199 (H. v. Steuben). - Vatikan: HELBIG ~I 455
(W. Fuchs). - Zum Typus zuletzt: M.G. Picozzi,
RendPontAcc 48, 1975/76, 93 ff. Repi. 103 Anm. 17.

~ Beste Abb. K. SCUAUENBURG, AntPl (1963) Taf.
63 ff. - Repi. in Side: I. INAN, Roman Scuipture in
Side (1975) 83 Nt. 28, Taf. 38 f.
~° E. .LANGLOTZ, Der tniumphierende Perseus (1960);
A. LINFERT, AA 1968, 424 ff.; A. DELIVORRIAS,
AntKu 12, 1969, 22 ff.
~ Neapel Nat. Mus.: Guida Ruescb 107; A. LINFERT,

AntPl XII (1973) 86, Textabb. 17-18.
32 LAGONA,a.O. 34 f. Taf. 2, 5.6; vgl. die Gemme

ebd. Taf. 5, 2. - G. HORSTER, Statuen auf Gemmen
(1970) 18ff. Taf. 5.
3° Lippou, Plastik 281 f. Taf. 101, 1. - Zum Typus
zuletzt: D. PJNKWART, PF 1, 1972, 15ff. INAN, a.O.
83, Nt. 29, Taf. 40.
3° LIPPOLD, Plastik 289, 11, Taf. 102, 2.
! LIPPOLO, P?astik 280 f. Taf. 100, 2; zum Typus
zuletzt: CAntINO, MA 69, 1974, 106 fE.
3° LINFERT, a.O. 86, Textabb. 13-16. Wenn man der
Zuweisung dieses Torsos Im Louvre (3526) miBtraut,
so geniigt der Verweis auf die Munzen von Kroton
(a.O. Textabb. 19).
~ LIPPOLD, Plastik 281, 5, Taf. 100, 4.
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