IL GRUPPO DI ATENA E POSEIDON SULL’ACROPOLI DI ATENE

Francesca (GHEDINI

Al pellegrino che, percorrendo la Via Sacra, si
accingeva a compiere 'ultimo tratto prima dell’in-
gresso del Partenone, Pausania segnala fra gli altri
un gruppo effigiante Atena e Poseidon, mentre in-
dicano i prodigi suscitati dalla loro virtd tauma-
turgica.! _

La descrizione del Periegeta &, come di consue-
to, breve e sintetica ma sufficiente tuttavia per
permetterci di riconoscexe che il mito, a cui il mo-
numento allude, & la contesa per il possesso del-
’Attica.® Dallo scarno riferimento di Pausania si
puo anche facilmente dedurre che il gruppo si dif-
ferenziava nettamente dalla creazione fidiaca per
il frontone ovest del Partenone? ove i due dei
erano rappresentati nella dirompente tensione del-
la lotta ( ¥peg Umép e viic,' come la definisce
poco pil oltre lo stesso Pausania), con i corpi vio-
lentemente divergenti rispetto alla verticale se-
gnata dall’olivo, le armi sollevate e pronte a col-
pire, in una composizione ricca di movimento, cui
si ispird la fiorita descrizione di Ovidio.®

Nel gruppo dell’Acropoli invece I’elemento ca-
ratterizzante & costituito non gid dal conflitto,
bensi dalla pacifica indicazione (il verbo usato &
évagaivwv) dei doni offerti ad Atene, e ciog la
sorgente d’acqua salata e il germoglio dell’olivo,
che valse alla dea la vittoria e la signoria sull’At-
tica.®

Sulla base di questa precisa notazione iconogra-
fica si fondd la ricerca degli studiosi, che cercarono
di enucleare fra i numercsi documenti figurati,
il cui soggetto poteva essere puntualmente o lata-
mente riferito al mito di Atena e Poseidon, quanti

riproducessero realmente il monumento votivo
dell’Acropoli di Atene.

A'L. Stephani” dobbiamo la prima messa a pun-
to del problema; lo studioso infatti riconobbe il
gruppo dei due dei affrontati in alcune monete
copiate in epoca adrianea (fig. 1). La raffigurazio-
‘ne fu poi ripresa in un medaglione bronzeo di
Marco Aurelio® (fig. 2), il quale ripete fedelmente
il conio adrianeo ma risulta ben pilt prezioso di
quello per la ricostruzione del gruppo, poiché,

a causa dell’ottimo stato di conservazione, si pre-
senta perfettamente leggibile anche nei particolari.
Innegabile appare la rispondenza fra la testimo-
nianza numismatica, caratterizzata da un’atmosfera
quasi sospesa, ben diversa dalla drammatica ten-
sione che anima il gruppo fidiaco, e la descrizione:
del Periegeta: i due dei infatti, non pilt in con-
flitto, stanno I'uno di fronte all’altra in atteggia-
mento assorto e contemplativo. Poseidon, nudo,
eccezion fatta per un breve panno gettato suIla
coscia, tiene il p1ede sinistro appoggiato sopra una
roccia (su cui si trovava, o avrebbe dovuto tro-
varsi, I'indicazione della sorgente d’acqua salata)
e la mano destra alzata a reggere il tridente; di
fronte a lui & Atena disarmata e vestita di lungo
chitone e himation affibbiato sulla spalla destra,
con una mano al fianco e l’altra tesa ad indicare
la benefica pianta mediterranea.®

Una preziosa conferma della validita dell’ipo-
tesi dello studioso venne pochi anni dopo da un
rilievo neo-attico (fig. 3), che si dispiega sulla
superficie cilindrica di un rocchio (o forse base
o altare), reimpiegato poi come puteale e conser-
vato al Museo Archeologico di Cordova;” in esso
lo schema del medaglione di Marco Autelio viene
fedelmente ripetuto con I'unica, trascurabile va-
riante della prora di una nave al posto della roccia,
come supporto al piede di Poseidon.™

Diversa appare la composizione su un cratere
campano della meta del IV sec., conservato al Mu-
seo Archeologico di Madrid ® (fig. 4), il cui sog-
getto appare tuttavia rispondente alla descrizione
della fonte greca. La dea elmata, con egida gettata
a bandoliera sulla spalla destra, si appoggia alla
lancia e abbassa la mano destra verso I'olivo; di
fronte a lei Poseidon, la testa cinta di una corona
di alloro dipinta in bianco, i fianchi coperti da un
ampio himation drappeggiato, tiene con la mano
destra il tridente in posizione obliqua ¢ con la si-
nistra indica il suolo. Il Collignon, che per primo
pubblicd Iinteressante documento, non ebbe dub-
bi nel considerarlo una libera trasposizione del
grtuppo segnalato da Pausania.”
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Di diverso parere si dichiatd invece il Ben-
dinelli,* il quale a causa della maggior vicinanza
cronologica del cratere campano al monumento
dell’Acropoli, condizionato forse da una indimo-
strabile equazione « seriorita = maggior fedelta
all’originale », assunse quest’ultimo quale docu-
mento di fondamentale e insostituibile importan-
za ai fini della reintegrazione della composizione
ateniese, relegando di conseguenza le monete e
il rilievo neo-attico al ruolo di libere rielaborazioni
del soggetto, ad opera di qualche fantasioso arti-
giano.

Dopo P’accurata, se pur discutibile, indagine
del Bendinelli gli studiosi si occuparono del grup-
po dell’Acropoli soltanto brevemente e in margine
ad altri problemi; ricordiamo le concise annota-
zioni di B. Schlorb,® che, sulla base della testi-
monianza numismatica, ripropose lipotesi, gia
avanzata dallo Svoronos,”® di un’attribuzione ad
Alcamene;" ricordiamo ancora i brevi riferimenti
della Heimberg,”® la quale ritenne invece fonda-
mentale il cratere campano e di conseguenza ipo-
tizzd che anche la composizione plastica dell’Acro-
poli derivasse da un prototipo pittorico;” ricot-
diamo infine il riduttivo accenno del Gauer, che
considera il gruppo una poco significativa compo-
sizione eclettica di epoca ellenistica.”

Lo scopo di questa ricerca consiste dunque nel-
I'aggiornamento e nella-messa a punto della do-
cumentazione archeologica, sulla base anche di
alcuni nuovi dati, al fine di recuperare la fisiono-
mia originale di un monumento, la cui tematica
religiosa e la cui collocazione topografica non pos-
sono prescindete da una significazione storico-
politica, che trascende in parte il mero dato icono-
grafico®

La ben nota leggenda del conflitto fra Atena
e Poseidon per il possesso dell’Attica, le cui testi-
monianze appaiono addirittura sul suolo stesso
dell’Acropoli,® adombra infatti, secondo una sug-
gestiva, ma oggi poco accreditata interpretazione,
antiche vicissitudini storiche, connesse al succe-
dersi di diversi ceppi etnici® A un primitivo e
ampiamente diffuso culto di Poseidon, corrispon-
dente forse alla presenza di una stirpe mediterra-
nea® di cui resta un eco nella testimonianza di
Strabone che chiama Atene con ['antico nome di

Poseidonia,® si sarebbe sostituita nel tempo I'epo-

nimia di Atena, anch’essa divinitd di antica ori-

gine mediterranea, sincretizzata con la micenea
dea della guerra™

Una tale interpretazione sembra trasparire an-
che dalla narrazione di Apollodoro: "Hxev olv
mptotog Hooedimv &l Thv "Aztixnv... Metd 88 wol
Tov Tjxev "Adnvaé ¥ e dalle testimonianze di Polemo-
ne® e di Plutarco,® che ricordano altre battaglie
del dio del mare ed altre sconfitte, accettate peral-
tro « con facilitd e senza risentimento ». Questo
carattere di divinit in regresso, la cui sfera di in-
fluenza si andava inevitabilmente contraendo,” ap-
pate anche dalla decisa ingerenza della vergine
Atena nella sfera marina, ove la dea agisce in
forza della pfiti, in contrapposizione al potere di
Poseidon che gli viene invece dalla signoria sulle
forze della natura;* analogo fenomeno si manife-
sta nel progressivo legame della dea con il cavallo,
simbolo terrestre del dio del mare.®

Tuttavia, anche a prescindere da interpretazioni
che cercano di riconoscere nel mito lontani eventi
storici, cid che per la nostra ricerca appare di fon-
damentale importanza & il significato simbolico che
esso assunse in epoca classica,® quando in un certo
modo venne a coincidere con l'idea stessa della
grandezza di Atene.

E non & un caso infatti che in eta arcaica scarse
e poco puntuali appaiano le testimonianze figu-
rate della leggenda: se si eccettua una pisside a
figure nere conservata al Museo di Bruxelles
dove nel pur esiguo spazio a disposizione i due dei
sono raffigurati in armi, con un supponibile, anche
se non certo, riferimento alla contesa per 1’Attica,
gli unici documenti che latamente si possono porre
in relazione con il mitico episodio sono alcuni vasi
a figure nere della fine del VI sec.,® ove i due
dei appaiono affrontati in una sorta di sacra con-
versazione, senza che vi sia perd alcuna allusione
concreta al conflitto. Al medesimo tema si riferi-
sce forse anche la problematica anfora a figure
nere da Vulci, conservata al Louvre, che ci offre
una libera rielaborazione del soggetto, con un’Ate-
na seduta che si volge ad Hermes, mentre di fron-
te a lei Poseidon sembra indietreggiare.®

E dunque solo intorno alla meta del V sec. che
il mito viene recuperato per essere imposto all’at-
tenzione e alla fede degli Ateniesi grazie al genio
e alla fantasia di Fidia che, coerentemente con gli
ideali di grandezza dell’Atene periclea, concepi la
dirompente visione della sacra contesa. Né si pud
dimenticare che pochi anni pit tardi il sacro recin-
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to, ove appativano lolivo e il flutto — documenti
sacti del miracoloso accadimento — veniva ri-
strutturato perché meglio fossero onorati i mar-
tyria del mifico episodio.” Da questo momento in
avanti si moltiplicarono le testimonianze letterarie
e monumentali relative al conflitto fra la vergine
guetriera e il dio del mare, € alcuni secoli pit tardi
Luciano® citera proprio la contesa dell’Attica,
assieme alla leggenda della nascita di Erittonio,
come esemplificativa di un momento significante
ed irripetibile della mitologia ateniese.

La scelta di un terna siffatto per un monumento
votivo dedicato sull’Acropoli non pud dunque
allontanarsi di molto dal clima eroico dell’etd pe-
riclea,® anche se la traduzione figurativa, che si
riallaccia all’antica forma del pacifico colloquio,
sembra denunciare una mutata temperie culturale,
una pil pacata e sofferta sensibilitd, un orgoglio
meno prepotente, un’aspirazione alla pace® Tutto
ci0 appare a maggior ragione convincente, se si
pensa che il gruppo si ergeva sul suolo sacro del-
I’Acropoli, nei pressi del grande tempio della ver-
gine guerriera, eretto a lode e gloria tanto della
dea, quanto della citt3, che da essa era protetta,
e che con essa, alla fin fine, si identificava.*

A tale proposito sembra opportuno ricordare
che la localizzazione del monumento votivo non
appare a tutt’oggi del tutto sicura,® a causa della
ben nota difficile interpretabilitd di Pausania, che
nella sua esposizione non sempre rispetta un ri-
gido ordine topografico.®™ Tuttavia sufficiente-
mente convincente ed accettabile si presenta I'ipo-
tesi dello Stevens,® che riconosce in una lunga
pietra rettangolare, situata presso 1’angolo nord-
ovest del Partenope la base d’'imposta del gruppo,
che lo studioso considera di cospicue dimensioni,
in ragione appunto della significanza religiosa del
tema. Non persuade del tutto invece la ricostru-
zione proposta, infatti ad un Poseidon correttamen-
te mediato dalle monete romane e dal rilievo neo-
attico, viene affiancata un’Atena con peplo altocinto
e scudo a terra, che ricorda alla lontana una raffi-
gurazione della dea, quale ci & restituita unica-
mente da una fibula argentea rinvenuta ad Erco-
lano, riproducente i due dei pacificamente affron-
tati ai lati dell’olivo.®

Il problema pregiudiziale ¢ dunque quello di
recuperare 'originaria iconografia del gruppo del-
I’Acropoli, onde poterne dare una possibile valu-
tazione ‘storico-artistica. Appare infatti chiaro che
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la pitt o meno puntuale identitd di soggetto non
pud giustificate un acritico o generico riferimento
dei vari documenti all’'ex-voto ateniese, dal mo-
mento che le differenze fra la composizione, quale
ci & restituita dalla testimonianza numismatica e
dal rilievo neo-attico (che chiameremo tipo A) e
quella invece deducibile dal cratere campano (ti-
po B) sono cosi cospicue da suggerire Pesistenza
di almeno due archetipi sufficientemente famosi,
uno solo dei quali pud perd essere il gruppo del-
I’Actopoli.

Ma quale dei due? L’evidenza monumentale
sembra senz’altro deporre a favore della versione
numismatica, che appare replicata con identita
quasi perfetta nel rilievo di Cordova. In esso ri-
troviamo puntualmente riprodotto sia lo schema
generale, sia anche i particolari, quali I’abbiglia-

‘mento di Atena, lo scudo a terra dietro la dea,

sorretto da un invisibile supporto, il sacro ser-
pente ¢ perfino l'olivo dal tronco sinuoso. Proprio
in quest’ultimo particolare anzi troviamo fedel-
mente ripetuto quel caratteristico andamento ad S,
che funge non gia da linea mediana di separazione,
bensi da elemento di coesione e di armonica unita
compositiva. La precisa ripetizione dello schema
del gruppo su due documenti cosi diversi per de-
stinazione e significato, quali possono essere un
rilievo neo-attico, votivo o ornamentale, e delle
monete romane, non pud certo essere considerata

~ casuale, ma deve essere invece ascritta al fatto che

entrambe le testimonianze riproducono fedelmente
un medesimo modello. Appare pertanto difficile
non accettare 'evidente postulato che questo mo-
dello fosse proptio il gruppo dell’Acropoli.

A ulteriore verifica della validita del tipo A pos-
siamo citare anche alcune altre monete ateniesi,”
di alto ed indiscutibile valore storico, oltre che
iconografico, in quanto appartenenti a quella pri-
ma serie emessa dalla zecca cittadina, dopo che
alla cittd greca era stato restituito il diritto di
battere moneta autonoma.* Appare infatti assai
significativo il ritrovare al R due diverse formu-
lazioni del mitico tema della contesa per 1’Attica,
una delle quali (fig. 5, nrr. 1-8) ripropone il ben
noto schema del frontone, con gli dei contrapposti
nello scontro armato,” mentre l'altra {fig. 5, nrr.
9-11) mostra Atena e Poseidon pacificamente af-
frontati ai lati dell’olivo,” in una disposizione che
ripete puntualmente, anche se specularmente,®
quella delle monete di Adriano e Marco Aurelio.
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Identica appare la posizione di Poseidon, con il
piede sulla roccia, un braccio alzato appoggiato al
tridente e I’altro proteso verso Atena, la cui sago-
ma, purtroppo illeggibile, si intravvede di fronte
a lui; identico & inoltre il ritmo-unitario dell’azio-
ne e l'equilibrata scansione dello spazio. E iden-
tica doveva essere anche la raffigurazione di Ate-
na, la cui sfuggente iconografia ci & fortunata-
mente chiarita da altre monete ateniesi,® che con-
servano appunto I'immagine della dea accanto al-
Polivo, abbigliata ed atteggiata come nel meda-
glione di Marco Aurelio; puntuale e precisa ap-
pare la ripetizione del tipo iconografico, comprese
le particolarita degli attributi: la lancia appoggia-
ta all’olivo, lo scudo e il sacro serpente della dea,
nonché la caratteristica, significativa mancanza del-
Iegida e la gia rilevata, particolate linea sinuosa
del tronco dell’olivo.”

Come sfuggire dunque alla suggestiva ipotesi
che questa serie numismatica, coniata in occasione
di un cosl importante evento politico, quale certo
fu per gli Ateniesi il recuperato diritto di battere
moneta autonoma, non ripetesse fedelmente I'ex
voto dell’Acropoli, cui naturalmente ineriva una
alta significazione politica? ® La mitica contesa per
il possesso dell’Attica, che un tempo era stata il

- simbolo della grandezza di Atene, nella orgogliosa
formulazione fidiaca e nella pilt pacata versione
del monumento votivo, assumeva ora, alla luce
dei pit recenti eventi storici, un nuovo pregnante
valore, allusivo forse al drammatico conflitto con
Roma, terminato finalmente con lauspicata paci-
ficazione e la rivendicazione da parte di Atene
di una libert3, se non politica, almeno spirituale.

Sembra dunque di poter senz’altro dedurre che
questa importante serie monetale presenta certo
maggiori garanzie di aderenza e fedelta all’origi-
nale di qualsiasi altro documento a carattere in-
vece privato. Tuttavia, anche prescindendo da
possibili ma indimostrabili interpretazioni sim-
boliche circa la scelta del mito della contesa per
celebrare la nuova autonomia di Atene, la testi-
monianza numismatica offre comunque una pre-
ziosa documentazione iconografica, in primo luogo
perché la moneta per il suo stesso carattere uffi-
ciale doveva essere di lettura e comptensione chia-
ra, facile, immediata e in secondo luogo perché
nella precisa distinzione dei due schemi, desunti
da due originali diversi (il frontone e il monu-
mento votivo), ['incisore era certo ancor pit im-
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pegnato a rispettare le peculiaritd carattetizzanti
i due archetipi.

Non desta pertanto meraviglia, il ritrovare lo
schema monetale ampiamente riprodotto nell’am-
bito delle arti minori.® Particolarmente significa-
tivo appare il confronto con la ben nota omnice-
sardonice del Museo Nazionale di Napoli® (fig.
6), che & stata oggetto di numerosi e attenti studi
per la chiarezza e finezza dell’incisione;* ad essa
possiamo affiancate una pietra di calcedone, con-
servata al Kunsthistorisches Museum di Vienna,*
di cui resta solo la meta superiore, e una gemma,
anch’essa conservata al Kunsthistorisches Mu-
seum¥ e anch’essa frammentaria, limitata cio2 alla
parte sinistra della composizione, comprendente
Poseidon Polivo e il piede destro di Atena. Al
Royal Coin Cabinet dell’Aja™ (fig. 7) si trova
un’altra interessante testimonianza della diffusio-
ne del tipo: una cornalina, erroneamente riferita
alla composizione partenonica e sicuramente inve-

‘ce derivante dal consueto schema della « sacra con-

versazione », con 'unica variante della invertita
disposizione dei due dei rispetto all’olivo, di cui

~ peraltro avevamo gid trovato testimonianza nelle

monete ateniesi.

Pit liberamente resa appare la composizione
nella sardonice del Cabinet Numismatique,® ri-

" lavorata in epoca rinascimentale,® e nella pasta

vitrea viola del Museo di Monaco,” dove ad Ate-
na viene attribuito il corno dell'abbondanza e a
Poseidon uno scudo rotondo, forse per sugge-
stione, come propone lesegeta, del ben noto
schema di Minerva e Fortuna. Ricordo da ultimo
una pietra, proveniente dalla collezione del duca
di Blacas e conservata ora al British Museum,”®
e la cosiddetta « sardonice del principe Gagarin »,*
completata alle estremitd da due glovani nudi,
forse i Dioscuri.™

A queste numerose testimonianze che, riprodu-
cendo il monumento dell’Acropoli in uno schema
sostanzialmente identico, avvalorano di conseguen-
za Iipotesi che in esso sia da riconoscere Iorigina-
ria disposizione del gruppo segnalato da Pausania,
possiamo aggiungere alcuni interessanti documen-
ti, che denomineremo tipo C e che appaiono sol-
tanto latamente ispirati al tema della contesa.”

Fra questi ben noto & un modesto rilievo ro-
mano, tinvenuto presso Afrodisia di Caria.® In
esso la composizione appare arricchita da alcuni
elementi, che non compaicno nelle versioni pre-
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cedenti: al centro, al posto dell’olivo che si pre-
senta sotto la forma di due arbusti sottili ai lati
del rilievo, & posta una tavola, dietro a cui &
una figura femminile alata, effigiata nell’atto di
estrarre dall’urna i ciottoli della votazione, che
avrebbe dato ad Atena la palma della vittoria.
La composizione, che chiaramente si ispira ad un
aspetto del mito diverso rispetto alla stringata
ed essenziale versione dell’Acropoli, & tuttavia
importante in quanto lo schema scelto dall’arti-
giano per raffigurare il dio del mare si pud sen-
z’altro potre in relazione con il Poseidon del tipo
A; tale persistenza iconografica anche in contesto
diverso, evidenziando la maggior rinomanza di un
" modello rispetto all’altro, depone senz’altro a fa-
vore di una maggior affidabilitd del tipo A per il
recupero dell’iconografia originale. Piti liberamen-
te & resa Atena, la quale tuttavia nell’abbiglia-
mento, caratterizzato dall’himation affibbiato sul-
la spalla destra, e nella posizione, con la mano al

fianco, sembra anch’essa lontanamente influenzata -

dal celebre prototipo classico.”

Una composizione assai simile si ritrova anche
su un tardo mosaico africano:®™ ancora una volta
Poseidon, anche se ben lontano dalla robusta vi-
talitd di quello del medaglione di Marco Aurelio,
appare tuttavia riproporne la posizione aperta, di
contro alla struttura chiusa del tipo B.

Questi due modesti e tardi documenti, cui si
pud affiancare anche un rilievo frammentario con-
servato a Villa Carpegna,® derivano tuttavia da
un archetipo diverso rispetto al gruppo segnalato
da Pausania, Tale archetipo appare ispirato in-
fatti non dalla contesa vera e propria nel suo
aspetto eroico (Fidia) o contemplativo (gruppo
dellAcropoli), ma dalla susseguente votazione,
che sanci la vittoria della dea.™

Questo aspetto della leggenda, ciog la defini-
zione della disputa in base a un giudizio emesso
da una autoritd riconosciuta da entrambi i conten-
denti,” se da un punto di vista dell’invenzione
sembra essere nato contestualmente al mito, poi-
ché, come ben sottolinea Imerio: ob vép &% e
YmEp Tolodtwy mondixdiv alyida xwvelv 1 tolawvay,™
appare tuttavia secondario rispetto al momento
significante della narrazione che &, com’® ovvio,
quello della vittoria della dea. Si potrebbe per-
tanto supporre che il tipo C, alla cui formula-
zione non fu forse estraneo il famoso quadro del
« giudizio di Oreste »,® sia stato ispirato da un
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modello pit erudito, meno spontaneo e verisimil-
mente pitt tardo rispetto alla genuina tradizione

ateniese, fissata dalla composizione frontonale e dal

monumento votivo dell’Acropoli; un modello che,
come ben suggerisce il Bendinelli,* ponendo in
evidenza i difficili problemi di prospettiva creati
dalla trapeza in primo piano, potrebbe essere una
qualche grande megalografia pittorica da ricercarsi
nell’ambito delle rielaborazioni nec-attiche di miti
e soggetti classici. Il problema tuttavia esula dalla
presente trattazione, dove appare invece sufficien-
te sottolineare che nel tipo C liconografia dei due
dei, nonostante alcune inevitabili modifiche, si
riallaccia tuttavia palesemente al tipo A.

Alla ricca messe di documenti ispirati alla
medesima composizione, si contrappone dunque
I'unica testimonianza del cratere campano, che ci
restituisce un Poseidon tutto raccolto in se stesso,
di fronte ad un’Atena vibrante di vitalitd, con
egida a bandoliera e lunga lancia nella mano sini-
stra; ciononostante alcuni studjosi ritennero pro-
prio quest’ultimo documento 1'unico valido ai fini
di una reintegrazione monumentale del gruppo del-
I'Acropoli; e ricordiamo soprattutto il Bendi-
nelli,” il quale, sulla base degli innegabili influssi
fidiaci che pervadono la composizione, giunse ad
attribuire al grande scultore anche la paternita
del gruppo dell’Acropoli.

L'iconografia del Poseidon infatti, concepita
secondo un ritmo chiuso ed accentrato, con il bu-
sto leggermente chinato in avanti, le braccia ac-
costate al corpo e le anche avvolte in un ampio
mantello, che scende fino a coprite le ginocchia,
trova immediati e puntuali precedenti nell’ambito
dell’arte fidiaca e segnatamente, come ben sugge-
risce lo studioso, nei due giovani che si allacciano
il sandalo del fregio occidentale, effigiati appun-
to in una posizione raccolta, inseribile entro una
ellisse.™ Anche il Poseidon della base della Par-
thenos, che nol conosciamo da un rilievo neo-
attico, conservato a Villa del Drago,™ e da una
base triangolare marmorea, anch’essa neo-attica,
conservata al Museo del Laterano,™ mostra con la
raffigurazione del cratere una significativa analo-
gia nella disposizione dell’ampio mantello, che av-
volge la parte inferiore del corpo, mentre da essa
si discosta per la posizione del busto e del brac-
cio sinistro, il quale & appoggiato al tridente an-
ziché accostato al corpo, suggerendo cost una ti-
cerca di ritmi pit aperti e centrifughi.
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Ma se il rapporto con Parte fidiaca appare in-
contestabile, non possiamo tuttavia dimenticare
che lo schema della figura stante con piede sol-
levato, che si tiallaccia anche a ben note icono-
grafie polignotee,™ godette nell’ambito delle raffi-
gurazioni bidimensionali {a noi note soprattutto
dalle testimonianze vascolari) di ampia ed autono-
ma fortuna, segnatamente nella formulazione scel-
ta dal pittore campano. Proptio questo tipo di fi-
gura infatti, con piede sollevato ad un supporto,
busto leggermente reclinato e braccia accostate
al corpo, si ritrova cosi di frequente nelle pid sva-
riate composizoni, da rendere estremamente dif-
ficile recuperarne la matrice tipologica e identifi-
catne la paternitd artistica.®

Analoghe osservazioni si possono fare in me-
rito all'iconografia di Atena, che echeggia alla
lontana tipologie fidiache, ma che, come il Posei-
don, si ritrova spesso adottata nell’ambito delle
raffigurazioni vascolari anche in contesti diversi.*
Non si pud pertanto escludere che proprio quel
particolare, cosi ricco di effetti decorativi, del-
I'egida a bandoliera, che ha suggerito al Bendi-
nelli un confronto con la Lemnia e con il Giove
Egioco di Cirene,® possa invece essere una perso-
nale variazione del ceramografo. Diversa appare
infatti ’Atena di un frammento di coperchio, con-
sexvato al Museo dell’Acropoli e datato alla fine
del V sec. a.C., in base alla firma del pittore di
Mykion® Qui la dea, la cui pertinenza ad una
composizione, che ha per soggetto il mito della
contesa, ¢ suggerita dalla presenza dell’olivo, ben
visibile sulla sinistra, ripete a grandi linee la posi-
zione e ’abbigliamento dell’Atena del cratere di
Madrid, senza riproporre invece il significativo —
e, secondo il Bendinelli, determinante — parti-
colare dell’egida a bandoliera®

La scarsa congruenza iconografica delle due te-
stimonianze vascolari potrebbe dunque essere
ascritta al fatto che i ceramografi — attico e cam-
pano — non essendo vincolati da quell’obbligo
di riprodurre fedelmente un modello, che limitava
invece la libertd degli incisori di monete, si sa-
rebbero soltanto latamente ispirati al gruppo del-
I’Acropoli, lasciandosi perd trasportare dalle sol-
lecitazioni della loro fantasia inventiva.® Ma ¢
pit probabile suppotre, come propone la Heim-
berg,® che Iarchetipo da cui dipendono le raffi-

gurazioni ceramiche, anziché il monumento vo-

tivo visto da Pausania fosse invece una grande
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megalografia per noi perduta. Nulla s’oppone in-
fatti alla possibilitd che, in coincidenza con lo
sfruttamento politico del mito operato da Peri-
cle, accanto alla composizione frontonale siano
state eseguite anche altre versioni dello stesso
soggetto,” di cui sono forse testimonianza le pid
tarde, suggestive rielaborazioni del cratere cam-
pano e del frammento dell’Acropoli.

Sembra pertanto potersi concludere, dopo I'esa-
me comparato delle raffigurazioni, iconografica-
mente rispondenti al monumento descritto da Pau-
sania, o ad esso latamente ispirate, che le monete
ateniesi, coniate in occasione del recuperato di-
ritto di battere moneta autonoma, le monete adria-
nee, meglio leggibili nella restitutio di Marco Au-
relio, il rilievo neo-attico e infine le numerose
gemme di diversa provenienza ci consentono sen-
z'altro di recuperare loriginaria iconografia del-
Pex-voto ateniese. Esso comprendeva dunque le
due divinitd affrontate ai lati di un olivo dal tron-
co sinuoso: Poseidon con il piede sinistro ap-
poggiato su una roccia — da cul sgorgava, o sa-
rebbe dovuto sgorgare, il flutto salato — il busto
eretto ¢ la mano destra saldamente stretta al tri-
dente; Atena stante e disarmata,® ma non inerme,
perché accanto a lei stavano gli attributi specifici
della sua natura guerriera, la lunga e temibile lan-
cia appoggiata all’olivo,” lo scudo a terra, retto
da un invisibile supporto, ed infine il serpente
Erittonio, che snodava pigramente le sue spire,
alludendo forse all’altra significativa leggenda del-
la mitologia ateniese, che Luciano ricorda assieme
alla sacra contesa.”

L’identificazione dello schema compositivo del
gruppo dell’Acropoli nel tipo A, lungi dall’essere
un punto d’arrivo, si pone invece come il punto
di partenza per la definizione della complessa pro-
blematica storico-artistica, suscitata da un monu-
mento di indiscutibile significato religioso e poli-
tico.

Tuttavia un accurato esame stilistico del grup-
po sulla base unicamente dei documenti succitati
appare, com’® ovvio, di difficile impostazione;
d’altronde D’eventualitd di rinvenire una copia
statuaria della composizione nel suo insieme &
cetto assai remota, in primo luogo perché il mo-
numento, ispirato da una religiosita e da una sen-
sibilita artistica ancora pienamente classiche era
scarsamente rispondente 2l gusto della committen-
za romana, che preferiva piti facili ¢ meno im-
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pegnativi soggetti a carattere piu spiccatamente
ornamentale, e in secondo luogo perché il gruppo
era poco suscettibile di essere riprodotto nella sua
interezza a causa dei molti patticolari, che ne ren-
devano assai arduo il rifacimento in piccole dimen-
sioni.”

Nulla s’opponeva perd, secondo una ben docu-
mentata consuetudine, alla riproduzione separata
delle due divinitd, e I'ubicazione del monumento
in un luogo di alta frequentazione, quale I’Acro-
poli, agevolava certo l'esecuzione di eventuali co-
pie.

E opinione comune che fra queste si possa an-
noverare una statuetta di marmo (fig. 8), fortuna-
tamente quasi integra eccezion fatta per Pestremita
degli arti, rinvenuta ad Eleusi e conservata nel lo-
cale Museo,” effigiante il dio del mare in uno sche-
ma assai vicino a quello individuato per il Poseidon
dell’Acropoli (tipo A). Ad essa vengono general-
mente affiancate una modesta copia, conservata al
Museo di Hiraklion,® e un frammento di statuet-
ta da Pergamo,* comprendente lIa parte inferiore
— allincirca dalle anche ai piedi — e il braccio
destro di una figura maschile in cui, nonostante
la perdita del busto e del capo, possiamo tuttavia
facilmente riconoscere una riproduzione del tipo
Eleusi,

A queste tre copie, sicuramente derivanti dal
medesimo archetipo, si pud forse aggiungere un
torso conservato al Museo di Costantinopoli,” privo
degli arti, ma caratterizzato dalla medesima impo-
stazione eretta del busto, che & una delle note di-
stintive del tipo. Questa immagine di Poseidon
compare poi, assai di frequente, nell’ambito della
numismatica, della glittica e della terra sigillata;®
lo ritroviamo infine, a indiscutibile testimonianza
della fortuna di cui godette, sulla colonna traiana,
come ornamento della Porta Marina di Brindisi,
affiancato dalle effigie dei Dioscuri,” e su un tardo
mosaico da Comiso* ™

Lo stretto rapporto di interdipendenza che lega
i monumenti citati al Poseidon dell’Acropoli (tipo
A) appare per lo pid pacificamente accettato da-
gli studiosi,® né d’altronde sarebbe possibile ne-
garlo: identica appare infatti la posizione aperta
e frontale, identica I’acconciatura, morbidamente
ondulata ai lati del volto e aderente invece sullg
calotta, e la forma della barba, corta, folta e lie-
vemente rotondeggiante, identico infine perfino il
particolate ‘del breve panno gettato sulla coscia
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sinistra. Tuttavia per quanto riguarda la colloca-
zione cronologica dell’archetipo la maggior parte
degli studiosi, eccezion fatta per il Johnson e pid
recentemente per il Moreno,” & incorsa in un fa-
cile errore, ingenerato dall’esistenza di un ben
pit famoso Poseidon con piede sollevato, nioto da
numerosissime copie statuarie, da monete, gemme,
pittute e rilievi, che per consuetudine vengono
raggruppate intorno alla svigorita e fiacca statua
de! Laterano.*™ .

La rinomanza di cui godette quest’ultimo tipo,
simile all’altro nella posizione, se pur, come ve-
dremo meglio pid oltre, del tutto diverso per
quanto riguarda- l'ispirazione e la concezione ar-
tistica, condiziond anche [’analisi del modello da
cui dipendevano le copie di Eleusi, Hiraklion e
Pergamo (e ciog il Poseidon dell’ex voto ateniese),
il quale venne automaticamente considerato nien-
t’altro che una modesta variante di quello.

Sulla base di tale equivoco il monumento del-
I’Acropoli doveva necessariamente essere poste-
tiore rispetto al prototipo pit famoso (Laterano),
la cui collocazione nei decenni centrali del IV
sec., nonostante le incertezze circa ’autore, non
appariva soggetta a discussioni'™ Solo recente-
mente il Moreno!® in un articolo, con cui final-
mente si pone ordine nellintricata vicenda dei vari
archetipi del Poseidon con piede sollevato, pro-
pone, a ragione, che la pid antica formulazione
dello schema sia da ritenersi proprio il Poseidon
dell’Acropoli, « probabile creazione di Alcamene »,
con cui fanno sistema le statuette di Eleusi e di
Hiraklion. X1 modello da cui detiva invece il folto
numero di copie tipo Laterano deve essere con-
siderato, secondo lo studioso, una creazione ori-
ginale, indipendente e senz’altro pid recente, da
situare ciog all’incirca nei decenni centrali del IV
sec.®

Pur concordando di massima con la collocazio-
ne cronologica dei due archetipi, vorremmo tutta-
via meglio puntualizzate le peculiaritd stilistiche
di ciascuno di essi, ma soprattutto del primo, che
direttamente ci interessa {cio& il Poseidon del-
I’Acropoli), al fine di una verifica dell’attribuzione
proposta. ’

La caratteristica saliente di esso, che appare
ben evidenziata dalle copie di Eleusi e di Hira-
klion, & la disposizione a veduta unica: il busto
& eretto e verticale, il braccio destro, che regge
il tridente, & portato in alto e indietro con un
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movimento piuttosto rigido, che non trova il cor-
rispondente trattamento nella muscolatura del to-
race, la quale, ordinatamente simmetrica, ignora
lo stiramento dei muscoli dalla parte della spalla
alzata. Il braccio sinistro, piegato al gomito, si
appoggia alla coscia, cos{ che 'avambraccio viene
a trovarsi sullo stesso piano di questa; ma mentre
nella statuetta di Eleusi esso & parallelo e com-
pletamente aderente alla gamba, nella copia di
Hiraklion si presenta invece obliquo verso l'alto,
mostrando in tale particolare una maggior dipen-
denza di quest’ultima dal Poseidon del tipo A.
Difficile & invece ricostruire la posizione della
mano, perduta in entrambe le copie; tuttavia si
pud fondatamente ipotizzare che nella statuetta
di Hiraklion essa si protendesse in avanti con il
delfino, classico attributo del dio, mentre nel Po-
seidon di Eleusi era verosimilmente atteggiata nel
consueto gesto allocutorio.'™

La posizione delle braccia aperte e, in un certo
senso, distese su un piano, sembra dunque sottoli-
neare la bidimensionalitd della concezione figura-
tiva che caratterizza il Poseidon dell’Acropoli;*®
non si pud non notare tuttavia come la figura, a
causa della peculiaritd della posizione, con il piede
appoggiato ad un sostegno, presenti un’originale
impostazione di scorcio, che U'allontana certo dal-
Pequilibrata e classica visione frontale. Cionono-
stante la linearitd, il parallelismo dei piani, la
rigida trattazione della muscolatura manifestano
con evidenza la diversitad di concezione che anima
il tipo Eleusi/Hiraklion rispetto allo schema del
Poseidon del Laterano, in cui 'incrociarsi dei pia-
ni obliqui e intersecantisi presuppone la piena con-
quista della tridimensionalitd spaziale.

Il busto di quest’ultimo infatti, anziché rigi-
damente eretto, appare leggermente piegato in a-
vanti e a destra, con una torsione dell’asse della
figura che trova rispondenza, nelle copie miglio-
11, in un’accurata trattazione delle fasce pettorali
e dorsali e nella precisa sottolineatura della de-
pressione triangolare alla vita; le braccia si di-
spongono lungo una linea a spirale che si svi-
luppa dalla mano destra, abbandonata in posizione
di riposo, lungo P’avambraccio, ortogonale rispet-
to al piano della coscia, risale attraverso ’obliquiti
delle spalle e si conclude nell’arco del braccio si-
nistro alzato. E proprio questa posizione degli
arti superiori, che contribuisce a spezzare defini-
tivamente gli ultimi legami con la concezione clas-
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sica della statua, richiama alla mente una delle
grandi novitd della problematica artistica di Lisip-
po, che si realizza nelle braccia dell’Apoxyome-
nos,” audacemente protese in avanti lungo un
piano orizzontale, o in quelle dell’Eros con I'arco,
disposte invece secondo una direttrice obliqua.'®

Tale articolata organizzazione dei volumi nello
spazio non ¢& tuttavia la sola caratteristica che ci
riporta nell’ambito delle creazioni del maestro di
Sicione; anche le propotzioni della figura, dagli
arti lunghi rispetto alla testa piccola,”™ quali ci
sono restituite non gia dalla scialba e scadente
copia marmorea del Laterano, benst da alcuni bel-
lissimi bronzetti fra cui particolarmente signifi-
cative appaiono due statuette, una da collezione
italiana, ora in Olanda,™ e una recentemente ve-
nuta alla luce in Atene, nel quartiere Ambelopi-
ki,™ rispondono in pienc alla problematica lisip-
pea. A cid si aggiungano la snellezza degli arti,'™
che nulla toglie alla forza plastica della muscola-
tura, la vivida resa dei capelli,"® il vigoroso mo-
dellato del dorso, la rotondita delle spalle, carat-
teristiche tutte che ben si addicono allo stile di
Lisippo. -Ci sembra pertanto che il nome di Eu-
pbranor, riproposto dal Moreno sulla base della
«massiccia » copia del Laterano, appaia meno
convincente rispetto alla tradizionale attribuzio-
ne al maestro di Sicione.™

Dall’esame comparato delle caratteristiche sti-
listiche di due modelli cosi simili e pur cosi diver-
si viene dunque ribadita la netta anteriorita sti-
listica del tipo Eleusi-Hiraklion, in cui non solo
non compare alcuna di quelle novitd compositive
che caratterizzano I’altro schema, ma la tratta-
zione della muscolatura & ancora rigida (si con-
fronti ad esempio la linea mediana del petto per-
fettamente retta, con quella ricurva dei bronzetti),
la partizione dei volumi appare schematica e
manca totalmente il senso dello spazio.

Il Poseidon dell’Acropoli pertanto, archetipo
da cui derivano le copie di Eleusi e di Hiraklion,
rientra ancora in quella produzione che, privile-
giando la linea di contorno, sente la statua pid
come un rilievo a tutto tondo che come un corpo
immerso nello spazio; in conseguenza di cid la
sua collocazione cronologica non sembta poter
travalicare i limiti di un avanzato V sec.

Una tale datazione sembra senz’altro conferma-
ta dall’analisi della struttura della testa, solida-
mente costruita secondo una forma prismatica,
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ben diversa da quella piramidale del Poseidon
tipo Laterano, e sottolineata da un’acconciatura
a brevi ciocche compatte strette da una benda
sottile, che ricorda da vicino ben noti schemi fi-
diaci ed in particolare il Poseidon del fregio
ovest,"® simile al nostro anche per il modo in cui
& acconciata la barba, corta e folta, che accom-
pagna la linea del mento. Anche gli occhi allun-
gati, con palpebre spesse e spigolose e nette ax-
cate sopracciliari ad arco continuo, espressione di
un gusto ancora pienamente classico, sono ben
lontani dagli obliqui occhi infossati del tipo La-
terano; ma & nell’atteggiamento assorto e lontano,
che nella scadente copia di Hiraklion si traduce
in un volto privo di pensiero, che si misura la
distanza cronologica che divide il Poseidon del-
I’Acropoli dalla partecipe espressivita del tipo La-
terano.

L’analisi stilistica sembra dunque senz’altro
confermare la classificazione del Morenc dei due
archetipi in rapporto cronologico invertito rispet-
to a quanto generalmente proposto dalla lettera-
tura in merito. Cid non desta d’altronde meravi-
glia, né sminuisce loriginalitd inventiva dell’au-
tore del pid famoso tipo Laterano, sia egli Lisip-
po, come noi crediamo, o altro autore a lui con-
temporaneo e da lui direttamente influenzato. Era
infatti una delle caratteristiche del maestro di
Sicione e, pid in generale, dell’epoca in cui egli
si trovod ad opetare quella di interpretare alla luce
delle nuove concezioni figurative tipologie prece-
denti e consolidate;" tale fenomeno appare ben
esemplificato proprio da questo peculiare schema
iconografico della figura stante, in riposo, con pie-
de appoggiato ad un sostegno,” il quale godette
di grande diffusione, in parte perché si offriva
come pretesto per virtuosismi tecnici e stilistici
nella ricerca di effetti anatomici e tensione musco-
lare, in parte anche per il significato simbolico
inerente ad esso, in quanto I'atto stesso del calcare
con il proprio piede un oggetto era anche espres-
sione di una ben precisa volontd di possesso.

Questo schema dunque, per i particolari pro-
blemi di statica che suscitava venne anzitutto tra-
dotto nella bidimensionalitd del disegno — pit-
tura o rilievo — e solo successivamente nella
statuaria a tutto tondo. Quando e come cid av-
venne & difficile stabilire. Tuttavia oggi sembra
ormai pacificamente accettato™ che tale innova-
zione non sia da attribuire a Lisippo, come per
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Iungo tempo si & creduto; lo scultore sicionio in-
fatti, che certo si cimentd pit volte con esso,™
si limitd verisimilmente a darne una personale e
otiginale interpretazione, esaltandone, coerente-
mente con la sua problematica artistica, gli aspetti
legati alla tridimensionalitd. Ma la traduzione
plastica di tale iconografia limitatamente alla vi-
sione frontale era probabilmente un fatto acqui-
sito gid alla fine del V sec. a.C. Tale opinione
sembra trovare un ulteriore punto d’appoggio pro-
prio del simulacro dell’Acropoli, con la sua pro-
blematica ancora legata alle espressioni figurative
del pieno classicismo.

Il confronto con il gii citato Poseidon della
base della Parthenos,® antecedente logico e neces-
sario di quello ateniese, sembra inoltre suggerirci
di limitare la ricerca dell’autore della trasposizio-
ne nel tutto tondo di tale iconografia nell’ambito
dei discepoli di Fidia o, comunque, dei maestri
ancora gravitanti nell’orbita del grande scultore
e da lui direttamente influenzati.

L’ipotesi dell’attribuzione ad Alcamene del mo-
numento dell’Acropoli, avanzata dallo Svoronos,™
ripresa successivamente dalla Schlorb™ e di re-
cente dal Moreno,”™ sembra dunque trovare, sulla
base di concreti dati stilistici, una nuova e pid
convincente consistenza. A c¢id si aggiunga che il
ben noto passo di Plinio, ove Alcamene viene de-
finito @emulus del suo contemporaneo e maestro
Fidia,"™ potrebbe anche essere interpretato alla hu-
ce di questa discussa attribuzione: ™ la competiti-
vitd infatti si manifesterebbe sia limitatamente al-
la scelta iconografica dello schema del Poseidon,
che appare senz’altro la ripresa di un motivo fidia-
co, sia anche, pii genericamente, per il tema trat-
tato, il quale, com’® noto, aveva ricevuto un’ori-
ginale traduzione figurativa, e una sorta di codi-
ficazione iconografica proprio nel frontone ovest
del Partenone. Il fatto di misurarsi con il medesi-
mo soggetto, nei pressi appunto della geniale crea-
zione fidiaca, scegliendo perd una composizione
che sembra ispirata alla pid antica forma della
« sacra conversazione », oltre ad essere pienamente
in accordo con la personalitd, per molti versi con-
servatrice di Alcamene, sembra anche sottinten-
dere la precisa volonta di una sfida al grande mae-
stro.™ '

Né I’Atena appare difforme da una simile am-
bientazione artistica, anche se il tipo offre meno
immediate possibilitd di definizione a causa di
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un’iconografia pid ripetitiva e meno incisivamen-
te caratterizzata rispetto a2 quella del suo rivale.™
Il ritmo della figuta infatti, che appare ancora chia-
ramente leggibile, ripete schemi pienamente tradi-
zionali: chiastiche appaiono la prima guadratio
(ginocchio destro pid alto del sinistro, tallone de-
stro pid basso del sinistro) e la terza (spalla destra
pid bassa della sinistra, fianco destro pid alto del
sinistro), mentre omologhe sono le due guadratio-
nes delle cosce e della testa, La spinta ascensio-
nale creata dalla terza guadratio viene bilanciata
e riportata verso il basso dall’asse della testa re-
clinata, mentre l’apertura verso sinistra appare
chiusa dalla mano al fianco e riequilibrata dalla
posizione del braccio destro proteso.”

-

Nel complesso dunque la ponderazione & ispi-
rata a ben noti schemi di tradizione policletea,
tuttavia la ricerca di nuove cadenze si manifesta
nell’ampliarsi della distanza fra la gamba portante
e quella libera, fortemente scartata di lato senza
tensione o rigidezza, in linea con quella evoluzione
formale, che si indirizzava verso la piena con-
quista della tridimensionalitd spaziale.” Tali ca-
ratteristiche sembrano pertanto suggerire che la
Atena dell’Acropoli rientri ancora, a pieno diritto,
nella produzione degli ultimi decenni del V sec.,
periodo cui ci riporta anche il confronto propo-
sto_dalla Schlérb con I’Atena Hope-Farnese,™ cui
la nostra appare legata dall’analogia dell’abbiglia-
mento e della ponderazione.

Non credo tuttavia di poter convenire in pieno
con la studiosa, che ritiene che «die Gestalt der
Athena (il confronto si basa unicamente sul me-
daglione di Marco Aurelio) ... mutet wie eine
Schwester des Typs Hope an »; la somiglianza in-
fatti non va al di 13 di una affinitd superficiale ed

esterna, che, al pid, pud suggerire che le due opere -

siano state create nell’ambito di una medesima
temperie culturale ed artistica. Significative appa-
iono invece alcune sottili differenze, che sembrano
alludere ad una leggera serioritd dell’Atena del-
I’Acropoli, rispetto alla monumentale Hope-Far-
nese, Quest’ultima infatti & costruita secondo una
struttura pidi massiccia e quadrata, accentuata dalle
fitte pieghe verticali dell’himation, che conferi-
scono alla figura un aspetto quasi di colonna, a
cui si aggiunge 1'ampia egida, che sottolinea ed
esalta Ja maestd del busto. L’Atena dell’Acropoli
invece- manifesta nella maggior snellezza delle for-
me, nell’assenza delle armi e nel modo con cui
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Phimation, appoggiandosi al fianco sinistro, ne in-
dica, anziché celatle, le morbide forme, una sen-
sibilitd gid aperta a novitd concettuali prima an-
cora che stilistiche. E in tal senso ancor pid illu-
minante, per puntualizzare la lenta trasformazione,
non tanto dell’iconografia, quanto dell’interpreta-
zione della patrona di Atene, appare il confronto
con I’Atena che vota del giudizio di Oreste, dal-
I'omonimo celebre quadro attribuito a Timan-
thes,* a noi noto da molte fedeli riproduzioni su
gemme, rilievi e opere di toreutica,”™ nonché da
numerose statuette fra cui particolarmente prezio-
sa appare la copia in marmo del Museo Nazio-
nale di Atene, pervenutaci quasi integra™ (fig. 9).
Stringente appare la vicinanza tipologica con I’Ate-
na dell’Acropoli: identica & la posizione, con il
braccio destro proteso 2 deporte il voto nell’'urna
e la mano sinistra al fianco, e identica la ponde-
razione con la destra portante e la sinistra scarica
fortemente scartata di lato. Assai simile & anche
I’abbigliamento, eccezion fatta per le maniche del
chitone e soprattutto per l'egida, saldamente fis-
sata sopra I’himation affibbiato alla spalla destra.*
L’opera pittorica tuttavia, generalmente datata fra
il terzo e il quarto venticinquennio del V sec.,
sembra senz’altro — per quanto riguarda la con-
cezione della dea — precedere la traduzione sta-
tuaria dell’Acropoli e affiancarsi piuttosto al tipo
Hope-Farnese. Ed infatti le forme massicce, sot-
tolineate dalle lunghe maniche del chitone, che
appesantiscono la figura, e la presenza dell’egida,
usbergo e simbolo della dea guerriera, ben evi-
denziano la diversitd di ispirazione che separa
lopera di Timanthes dalla snella e disarmata
Atena dell’Acropoli. Se a cid si aggiunge che in
entrambe le composizioni ritroviamo la medesima
atmosfera di raccolta sospensione, di assorta im-
mobilitd, di attesa, il divario si fa ancora pid pa-
lese: nella raffigurazione pittorica infatti & Atena,
maestosa e solenne, che con il suo voto determina
il risultato finale, mentre nel gruppo statuario
essa appare come soggetto passivo, che attende,
raccolta e disarmata, il responso della votazione.™
In base a tali osservazioni si potrebbe anche pro-
porre lo stemma di questo tipo iconografico: al-
Poriginale creazione pittorica di Timanthes si sa-
rebbe affiancata in breve volger di tempo la so-
lenne Atena, che servi da prototipo alle copie Ho-
pe e Farnese, la quale avrebbe dato successiva-
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mente origine all’Atena dell’Acropoli, espressione
ormai di una diversa sensibilitd.'®

E dunque, mentre l'opera pittorica e la tradu-
zione statuaria, ad essa strettamente legata, ben si
inseriscono, come generalmente proposto dagli stu-

“diosi, negli anni fra il 425-415, I’Atena dell’Acro-
poli sembra trovare una pid corretta collocazione
nell’ultimo decennio del V sec., quando i corpi
si fanno pid snelli e flessibili, con forme plastica-
mente meno pronunciate.”

Un tramite fra le due concezioni potrebbe
essere fornito dall’Atena di Velletri;® questa,
infatti, nonostante la monumentalitd della posa,
risponde gid a una sensibilitd meno tradizionale,
che si traduce in un appena percettibile alleggeri-
mento delle forme e nella sensibile riduzione del-
I'egida, non pid scudo possente, bensi elegante
decorazione al collo della dea.*™®

Significativo appare anche il confronto con I'A-
tena Cherchel, la cui problematica immagine ha
dato adito a diverse e spesso contrastanti inter-
pretazioni.** Ancora si discute infatti fra gli studio-
si circa la collocazione cronologica dell’archetipo,
da cui deriva la bella copia marmorea. Ma proprio
da tale incertezza, che vede contrapposte un’ipo-
tetica attribuzione ad Alcamene ad una datazione
invece intorno alla metd del IV secolo,” ben si
misura il fermento che caratterizza in questi anni
la' concezione della dea, patrona della cittd. L’Ate-
na Cherchel tuttavia, nonostante una certa novi-
ta nella ponderazione, potrebbe a buona ragione
rientrare ancora nell’ambito delle creazioni post-
fidiache ed in tal senso fornire un buon punto
di riferimento anche per I’Atena dell’ex-voto ate-
niese. La dea dell’Acropoli dunque da un lato pud
essere affiancata all’Atena Hope-Farnese, di cui
ripete il ritmo compositivo e la solenne maesta
del panneggio, dall’altro all’Atena Chetchel, a cui
& accomunata invece da una singolare affinitd
nella concezione del divino.

Lo svuotamento nellispitazione tuttavia, mo-
tivato certo dalle tragiche vicende contemporanee,
di cui la luttuosa guerta fratricida e I'inarresta-
bile diffondersi della peste sono due drammatici
ed evidenti esempi, non si traduce ancora in quella
totale trasformazione del significato della potenza
divina, che dara origine alle Atene giovinette del
IV sec.,® ma si manifesta in una sorta di ripeti-
tivitd pedissequa nell’interpretazione della dea, che
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faticava ormal a rivestire il ruolo emblematico
dell’eterna vincitrice del barbaro invasore.

Anche sotto questo aspetto Atena dell’Acro-
poli sembra pertanto trovare una convincente col-
locazione nel momento del trapasso fra il secolo
« epico », con la sua esaltazione eroica, e il secolo
«lirico », su cui si affacciano, affascinanti e mi-
steriose le religioni orientali.® La consapevolezza
del limite del soprannaturale, il crollo degli ideali,
Palterno affermarsi di effimere egemonie politiche
travolgono anche il mito di Atena, che non pud
restare estranea al sottile tormento interiore, al-
Pansia spirituale, che sono il portato della situa-
zione teligiosa e politica contemporanea. La dea
va dunque lentamente trasformandosi: dalla as-
sorta, atemporale solennita della Parthenos al pre-
ziosismo raffinato ed estetizzante delle dee elle-
nistiche, ormai completamente snaturate dal loro
significato originario; fra i due estremi di quest’ar-
co ideale possiamo porre ’Atena dell’ex-voto ate-
niese, la quale, pur rientrando senz’altro fra le
espressioni artistiche del V sec., sembra tuttavia
gid preludere alla spiritualita del IV.

Ma se I’'ambientazione cronologica del simu-
lacto dell’Acropoli non sembra aver suscitato so-
verchie difficoltd," pid arduo appare invece il ri-
conoscimento dell’autore di essa fra le personalita
artistiche che operarono nell’Atene della fine del
V sec. Il gusto per la tradizione, evidenziato dalla
ponderazione canonica, dal gesto misurato e dal
panneggio verticale, che non indulge a quei vir-
tuosismi calligrafici e di maniera che proprio nello
scorcio del secolo caratterizzarono una larga cot-
rente di scultura, unitamente a un’aperta sensi-
bilitd per le nuove istanze formali, che si esplica,
oltre che nell’alleggerimento delle proporzioni,
anche nell’impostazione di scorcio, che non pud
non richiamare alla mente la soluzione adottata da
Alcamene per la Prokne* sembrano ben conve-
nire alle esperienze artistiche del maestro di Lem-
no™ Significativo a tale proposito appare il gia
ricordato aneddoto della gara fra Alcamene e Fi-
dia proprio per due simulacri di Atena, da situar-
si in cima ad alte colonne: Tzetzes sottolinea in-
fatti che la dea di Alcamene, cui peraltro toccd
la sconfitta, appariva pid snella (hertév) e femmi-
nile (yuvauxeiov) rispetto a quella del maestro del
Partenone.® Tale testimonianza, put tenendo in
debito conto I’ampia sfasatura cronologica rispet-
to ai tempi di cui si narra, potrebbe tuttavia es-
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sere interpretata come la sopravvivenza di una
tradizione che attribuiva ad Alcamene la creazio-
ne di figure pid agili e snelle rispetto alle monu-
mentali Atene fidiache, suggerendo di conseguen-
za una possibile attribuzione a lui stesso o alla
sua cerchia anche dell’originale creazione dell’A-
cropoli.

Si tratta tuttavia solamente di un’ipotesi,”” né
sembra facile stabilire dei confronti pit precisi
con opere sicuramente alcameniche, in quanto
sfugge ancora ad ogni ordinata catalogazione la
complessa personalitd di questo maestro, che do-
mind la scena artistica del tormentato periodo
delle guerre del Peloponneso. Se si eccettuano in-
fatti la gia citata Prokne che, nonostante le per-
plessitd del Furtwingler,* viene dai pid oggi con-
siderata senz’altro un originale del maestro di Lem-
no,™® e ’Hermes Propylaios, a noi noto da un al-
tissimo numero di copie e varianti,” le ipotesi
circa la altre numerose opere dello scultore, di
cui troviamo ampie notizie nelle fonti antiche,'®
sono quanto mai molteplici e differenziate.

Preziosa ad esempio sarebbe la possibilita di
istituire un confronto con la perduta Atena del-
I’Herakleion, o con quella, tanto discussa, del-
I'Hephaisteion.™® E proprio il dibattito circa que-
st'ultima ci offre un esempio illuminante delle
incertezze degli studiosi circa Uidentificazione del-
lo stile di Alcamene: alla ben nota ipotesi secon-
do cui il simulacro della dea va riconosciuto nello
schema dell’Atena Cherchel,™ si contrappone in-
fatti la recente: identificazione della Harrison, che
propone .invece il medello dell’Atena di Velletri.™

Accanto a queste attribuzioni si pone la sug-
gestiva ipotesi del Langlotz,* secondo cui la sta-
tua di culto dell’Hephaisteion va identificata con
I’Atena Hope. In tal caso dunque I'Efestia di-
venterebbe per noi un sicuro termine di para-
gone e quasi I’antecedente logico della successiva
creazione dell’Acropoli.™ Ma I’identificazione pro-
posta dallo studioso tedesco; che si basa sostan-
zialmente sul confronto con un medaglione di An-
tonino Pio,'® dove la dea appare affiancata a un
Efesto seduto, non offre sufficienti garanzie di at-
tendibilitd. E certo infatti che il dio di Alcamene,
che le fonti espressamente ricordano come una
statua stante,”™ non pud essere ticonosciuto nella
tiptoduzione della moheta; oltre a cid I’Atena,
che ricorda solo alla lontana lo schema della Hope-

~

Farnese, & invece copia puntuale del simulacro
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dell’Acropoli e quindi da esso verisimilmente de-
riva. Pertanto il documento numismatico, lungi
dal poter fornire un punto di riferimento preciso
per identificazione dell’Efestia, pud al pid es-
sere assunto come linteressante testimonianza del
consueto fenomeno della migrazione delle icono-
grafie, intendendo con cid che I'Atena dell’Acro-
poli, la quale faceva parte di un gruppo ben noto
e caro agli Ateniesi, avrebbe automaticamente
prestato la sua immagine ad una composizione di-
versa. E questa certo la spiegazione pid plausi-
bile. Non si pud escludere tuttavia che l'incisore
sia stato influenzato nella scelta dell’iconografia
della dea dal fatto che ad Alcamene erano attri-
buiti sia il gruppo dell’Hephaisteion, cui egli si
ispirava per il soggetto, sia il gruppo dell’Acro-
poli, da cui mediava invece la « silhouette » della

dea.

Ma tali considerazioni che si fondano unica-
mente su un processo di induzione logica, ci por-
tano nel pericoloso campo delle intuizioni, sulla
base delle quali non si pud certo fondare alcuna
convincente attribuzione; dobbiamo pertanto ram-
maricarci di tale incertezza, sottolineando che man-
cano ancora i punti di riferimento sicuri per ri-
costruire la multiforme personalitd di questo scul-
tore, la cui fama trascende la nostra possibilita
di giudizio. Ciononostante credo si possa senz’al-
tro convenire che se mai un’opera si addice a
quanto a tutt’oggi risulta delle tendenze artistiche
di Alcamene, questa & proprio I’Atena dell’Acro-
poli, armoniosa espressione di un temperamento
che ha saputo sintetizzare con equilibrio le espe-
rienze della tradizione con le nuove istanze, po-
ste dalla naturale evoluzione della problematica

“artistica.

L’ipotesi di una possibile paternitd alcamenica
dell’ex-voto dell’Acropoli sembra trovare ulterio-
ri elementi a favore, quando si consideri il mo-
numento anziché nelle sue componenti separate
nella sua coerente interezza: solo in tal caso in-
fatti esso manifesta compiutamente ['originaliti
della sua invenzione o, meglio, 1'originalitd nel
pieno rispetto delle regole dettate dalla tradizio-
ne, il che sembra essere la nota distintiva e carat-
terizzante dell’ex-voto ateniese.

E fuor di dubbio infatti che ci troviamo di
fronte non gia al meccanico giustapporsi di due
schemi iconografici autonomi ed indipendenti,
bensf a un vero e proprio gruppo, inteso sia in
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senso tecnico, in quanto ciascuna individualita
viene pensata e realizzata come logico completa-
mento dell’altra, sia in senso « psicologico », per-
ché solo nell’atmosfera densa di significato creata
dalla tensione spirituale, le due figure si fondono
in un’armonica unitd.™

Tale modo di concepire il gruppo come un’in-
sieme di elementi, i quali, indissolubilmente legati
da un rapporto di reciprocit, attingono I'uno nel-
P’altro la compiutezza del loro significato artistico,
pur conservando una struttura autonoma,”® sem-
bra riallacciarsi a quelle realizzazioni tardo-severe,
che ebbero nell’Atena e Marsia la piti alta e com-
piuta espressione.® E proprio dal confronto con
l'opera mironiana ben si coglie che la caratteristica
saliente dell’ex-voto dell’Acropoli sta nel rispetto

della tradizione, non disgiunto perd dalla ricerca

di nuove e pid organiche soluzioni. Entrambe le
composizioni rispondono infatti al requisito del
rapporto dialogico fra i componenti,'™ ma mentre
nell’Atena e Marsia tale rapporto si esplica in uno
schema di azione/reazione, che figurativamente
si traduce nel caratteristico movimento divergen-
te,' che sard riproposto ¢ compiutamente realiz-
zato da Fidia nel frontone ovest, nell’Atena e Po-
seidon, costruiti secondo un’impostazione conver-
gente e speculare, la relazione appare di recipro-
cita. Oltre a cid il fulcro ideale della composizione
che nell’Atena e Marsia & costituito dal flauto ca-
duto 2 terra, nel gruppo della contesa trova con-
sistenza figurativa nella linea sinuosa del tronco
dell’olivo (e imprescindibile appare il riferimento
al gia citato frontone), la quale nel ritmico succe-
dersi di sporgenze e rientranze si pone come ulte-
riore elemento di coesione fra le due figure.

I confronto con 1'equilibrata composizione del
decreto 409/408," dove 1'unita fra le due figure,
contrapposte specularmente ai lati di un albero, &
data dalla ripetizione dello stesso ritmo, della stes-
sa ponderazione, dello stesso gesto, ci permette di
meglio chiarire le novitd compositive e concettua-
li del gruppo dell’Acropoli, che evidentemente rap-
presenta uno stadio pii maturo nell’evoluzione dei
rapporti formali e trova dunque la sua giusta col-
locazione alla fine del V sec. a.C.

Ma Paspetto pid originalmente creativo del mo-
numento ateniese & dato dal simmetrico riproporsi
dello scorcio nella posizione dei due dei.™ Anche
per tale peculiaritd possiamo forse richiamarci al-
'originale impostazione del Marsia, ma mentre in
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quello la posizione di tre quarti, coerentemente con
le istanze formali dell’epoca, non & altro che la
traduzione plastica di una problematica bidimen-
sionale, un espediente quasi per virtuosismi calli-
grafici, che non si traducono certo nella ricerca
di effetti volumetrici, nell’Atena e Poseidon la
speculare obliquitd dei due dei, che trova logica
giustificazione ed equilibrio formale solo nell’in-
sieme della composizione, sembra invece gid pre-
ludere ad una problematica spaziale.*®

Né si dimentichi che accanto a questa viva sen-
sibilitd plastica troviamo nella composizione una
particolare e nuova attenzione all’ambientazione
paesistica, che si esplica nella ridondanza degli ele-
menti accessori — P'olivo, la lancia, il serpente e
lo scudo — i quali sembrano suggerire che Pori-
ginale fosse in bronzo.™ Tuttavia non & escluso
che questo gusto per la ricerca ambientale sia an-
che in parte motivato dal ruolo dominante della
pittura, che proprio in questo scorcio di secolo
manifestava la sua vitalitd nei preziosi interscam-
bi con la contemporanea produzione plastica.'®

Questo indulgere al particolare dunque, e Iat-
tenzione nel suggerire uno spazio, in cui la nar-
razione potesse trovare il suo giusto tono ed espres-
sione, ben convengono ad uno scultore dal tem-
poramento tradizionale, aperto nel contempo a so-
luzioni nuove, il quale nell’adeguamento all’indi-
rizzo artistico contemporaneo coglieva spunti di
vitale ispirazione manifestando perd la rara capa-
cita di elaborare in modo nuovo e personale te-.
matiche consuete e consolidate. Infatti proprio
perché i due protagonisti sono calati in un’atmoste-
ra che prende corpo nelle notazioni ambientali e
paesistiche — ¢ inevitabile & ricordare quel-
I"&vdepov dell’Efestia, su cui si & tanto affannata
la critica moderna™ — il gruppo dell’Acropoli,
che nello schema frontale e nel legame di tipo
« psicologico » & petfettamente in linea con la tra-
dizione, esprime anche una nuova coerenza arti-
stica.

Novitd e tradizione d’altronde sono, come si &
detto, anche le caratteristiche del Poseidon, il qua-
le nell'impostazione sostanzialmente frontale e nel-
la rigida simmetria della muscolatura toracica si
adegua a un gusto addirittura preclassico, mentre
nella snellezza della figura e soprattutto nell’ardi-
tezza della posa manifesta una sensibilitd antici-
patrice e precorritrice di nuove e originali solu-
zioni figurative.
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Novita e tradizione sono pure nell’Atena, clas-
sica e solenne nel gesto, nella ponderazione e nel
panneggio, ma gi in qualche modo conforme alla
nuova religiositd nelle proporzioni snelle e nella
grazia giovanile, che promana dalla elegante «sil-
houette ». L’insieme di tali caratteristiche sembra
dunque convenire a una personalitd aperta, origi-
nale, sensibile, in cui si fondono in armonica ed e-
quilibrata sintesi gli echi della tradizione e i fer-
menti della nuova spiritualita.

Ancora una volta sembra riproporsi il ricor-
rente nome di Alcamene, il quale d’altronde era
forse la personalita pid attivamente operante nella
vita pubblica ateniese della fine del V sec., come
dimostrano le numerose commissioni per statue
cultuali a carattere spesso propagandistico.™ Ol-
tre a cid lo scultore appare frequentemente ricor-
dato dalle fonti come autore di gruppi di divinita:
ancora durante la prima fase della guerra del Pe-
loponneso gli fu verisimilmente affidato il com-
pito di eseguire il simulactd di Ares per 'omoni-
mo santuario dell’Agora, che si poneva in coppia
con un’Atena dello scultore Lokros di Paro.™ La
itmpostazione di scorcio che caratterizza I’Ares
Borghese,"™ in cui la critica generalmente ricono-
sce copia della statua di Alcamene, sembra ben
preludere alla problematica espressiva che carat-
terizza il gruppo dell’Acropoli.

Al maestro di Lemno fu inoltre commissionato
negli anni fra il 421 e il 416 il gid citato, proble-
matico gruppo dell’Ephaisteion,'™ mentre nel 403
(ed & questa I'ultima data certa della sua attivita)
lo troviamo impegnato nell’esecuzione delle co-
lossali statue in marmo pentelico di Atena ed
Eracle, per I'Herakleion di Tebe.™ Non sembra
dunque improbabile che al medesimo autore, che
aveva celebrato con questo gruppo la vittoria sul-
la tirannide in Atene, fosse anche affidato il com-
pito di erigere sul suolo sacro dell’ Acropoli un mo-
numento, che per il suo significato religioso e
politico poteva in un certo senso riassumere il
programma della nuova democrazia ateniese. I si-
mulacri dei due dei, affrontati in pacifica conver-
sazione, sembrano quasi sottintendere che Atene,
vinta ma non doma, tenacemente raccoglie le sue
forze e torna a guardare verso quel mare, che era
stato il fulcro della sua potenza e a cui si augurava
di poter tornare con il favore di Poseidon e la vo-
lonta del suo popolo.
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E dunque, se anche la proposta di un’attribu-
zione ad Alcamene del gruppo dell’Acropoli, per
Pincertezza che avvolge la figura del maestro di
Lemno, non pud travalicare i limiti di una pur
convincente ipotesi di lavoro, crediamo tuttavia di
aver potuto recuperare almeno il messaggio stori-
co di questo monumento, che trova una logica col-
locazione cronologica negli anni immediatamente
successivi alla lunga e drammatica guetra del Pe-
loponneso.™ Fu questa un’etd difficile e travaglia-
ta per la storia di Atene: le alterne vicende politi-
che, la crisi economica, il sovrapporsi di una nuo-
va spiritualitd all’antica tradizione avevano crea-
to una situazione di fermento estremamente com-
plessa.™ La politica estera ateniese, contrassegna-
ta dall’alternarsi di progressi e regressi, espansio-
ni e disfatte,™ e la politica interna, condizionata
dall’insicurezza dei mercati e dai continui oneri
militari, erano improntate ad un deciso adegua-
mento alla tradizione, con la restaurazione di una
democrazia di tipo pericleo. Aggravava la situazio-
ne la frattura fra la religione civica, di tipo tradi-
zionale, che cercava di essere ancora [’espressione
di un equilibrio ormai perdute, e le esigenze della
nuova spiritualitd, segno di profonda incertezza
interiore."™ Ma se la pietd degli uomini, nell’affan-
nosa ricerca di nuovi oggetti che soddisfacessero
’ansia e l'insicurezza degli animi, si volgeva con
rinnovato vigore al culto dei morti e dei vivi'™®
e alle divinita esotiche, la religione di stato, tena-
cemente attaccata alle tradizioni, combatteva una
difficile battaglia per la -conservazione degli anti-
chi culti. Ancora nel 394 infatti, per celebrare la
vittoria di Conone a Cnido gli Ateniesi vollero
dedicare nel Disoterion del Pireo un gruppo di
due statue: ™ Zeus, il gran padre degli dei e degli
uomini, ed Atena, la protettrice della citt3, la dea
che anche il riso, ora amaro ora irtiverente e spie-
tato, e i lazzi della Commedia avevano, salvo rare
eccezioni, tisparmiato.” In questo contesto am-
bientale, in cui la nuova spiritualitd nascente si
scontrava con il tenace rispetto per la tradizione,
trova una sua coerente collocazione storica il grup-
po di Atena e Poseidon, cosi ricco di implicazioni
religiose e politiche.

La scelta di un mito che attinge alle pid remote
e classiche fonti della tradizione religiosa ellenica
ben esprime la volonta di cogliere in un passato
glorioso Paugurio per un futuro incerto. Lo sche-
ma adottato, che vuol forse simbolicamente sottin-
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tendere la avvenuta pacificazione fra la flotta ate-
niese e quel mare, che a Egospotami le era stato
cosi ostile, & chiara espressione di una scelta pro-
grammatica. L’Atena e Poseidon dell’Acropoli sim-
boleggiano dunque, forse, 'ambizioso sogno ege-
monico di Trasibulo che, nella ritrovata consape-
volezza della necessitd di un imperialismo pid pa-
cifico, esprime nel contempo un augurio di pace
e di libero commercio. Il monumento appare qua-
si come la concretizzazione attistica dello spirito
che promuovera, di lf a qualche anno, la ricosti-
tuzione della lega marittima: nel rinnovato con-
nubio fra la terra e il mare, nel rispetto e nell’ac-
cettazione della situazione politica internazionale,

! Paus., 1, 24, 3.

2 11 mito & assai antico e profondamente radicato
nella religiositd ateniese (cfr. infra, note 22, 23; v,
anche K. ScHEFoLD, Die Géttersage in der klassischen
und bellenistischen Kunst, Miinchen 1981, p. 121}
Un’ampia ed esauriente raccolta delle fonti antiche che
trattano l'episodio & in L. STEPHANI, in « Compte
rendu de la Commission impériale archéologique de
St. Pétersbourg », 1872, p. 64 ss.

? V. da ultimo F. BroMMER, Die Skulpturen der Par-
thenon-Giebel, Magonza 1963, pp. 30 ss., 58 ss. Ri-
" cordiamo che anche il tema trattato da Fidia nel fron-
tone est — e ciod la nascita di Atena — compariva
come monumento votive sull’Acropoli e precisamen-
te nei pressi del tempio di Artemide Brauronia, ac-
canto dunque al frontone ovest (Paus,, I, 24, 2);
questa corrispondenza incrociata delle tematiche dei
- due frontoni (il monumento con la mitica contesa

sorgeva infatti sotto il frontone est, v. infra note 42-

43) sottolinea senz’altro I’importanza religiosa dei sog-
getti raffigurati, Per quanto riguarda il gruppo con
la nascita di Atena si veda il puntuale, recentissimo
studio di R. THoMAs, in « J.d.L. », 97, 1982, p. 47
ss., in particolare pp. 62-63.

t 1, 24, 5.
* Metamorph., V1, v. 70 ss.

¢ Suggestiva ma non convincente in quanto conttad-
detta dalla maggior parte delle fonti (v. soprattutto
CaLL,, in Schol. ad Hom. II., XVI1, 54; PrLur., The-
mist., 19; HMEeR., Oras., VI, 7; XXII, 2; TuEM,,
Orat., 111, 47 b; Geopon., IX, 1; Serv., ad Verg.
Aen., VIII, 128; Ip., ad Verg. Georg., 1, 12) & I'ipo-
tesi di C. RoBERT, in « AM.», VII, 1882, p. 49,
nota 1, che si fonda per¢ unicamente sulla narra-
zione di Apollodoro (III, 14, 1), secondo la quale
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Atene resa pid matura e consapevole della propria
forza ma anche dei propri limiti afferma cosi la
sua nuova egemonia. Il confronto con il frontone
ovest del Partenone rende ancor pid evidente que-
sto. mutamento di indirizzo: la orgogliosa Atena
che incalza, sospinta da una fede superba in una
superioritd che non conosce sconfitte, & diventata
la serena Atena del gruppo dell’Acropoli, assorta
e disarmata vincitrice di una pacifica gara: la le-
zione della guerra del Peloponneso non & passata
invano.

Istituto di Archeologia
Universita di Padova

Polivo e il flutto sarebbero da interpretare come
« Wahrzeichen der Besitzergreifung» e non come
« Konkurrenzarbeiten »  (cfr. da ultimo anche TU.
HeimBERG, Das Bild des Poseidon in der griechischen
Vasenmalerei, Freiburg 1968, p. 15),

" STEPHANI, art. cit., p. 1 ss.; lipotesi dello Stepha-
ni fu generalmente accettata dagli studiosi (cfr. ad
es. H. Hrrzic - H. BLUMNER, Pausaniae Graeciae
descriptio, Berolini 1896, p. 269 s.), eccezion fatta
per il ROBERT (art. cit., pp. 48-58, in particolare p.
56 s.) che suggerisce invece una piti complessa rico-
struzione con laggiunta di una Nike fra le due di-
vinita.

8 Bronzo di modulo minore di Adriano: STEPHANI,
art. ¢it., p. 132, nota 2; ROBERT, art. cit., p. 53, B;
J. N. Svorowos, in « Journal Int. d’Arch. Num. »,
14, 1912, p. 289 T'; F. GNEccHI, Medaglioni romani,
I11, Milano 1912, p. 20, n. 100, t. 146, ff. 8-9; Co-
HEN, II, p. 230, n. 1493; J. M. TovnBEE, Roman
medaillons, New York 1944, pp. 139, nota 119; 217,
nota 58, t. XXIV, 2; F. MicaeLt Toccr, I meda-
glioni romani e i contorniati del medagliere vaticano,
Citta del Vaticano 1965, p. 31 s., t. XLII, 3. Meda-
glione di Marco Aurelio: HiTzig-BLUMNER, op. cit.,
p. 269 s., t. XI, 10; Svoronos, art. cit., p. 289 A,
t. IZ', 7; J. G. FRAZER, Pausanias’s description of
Greece, 11, London 1913, p. 300, £f. 21; F. M. Im-
HOOF BLUMER - P. GARDNER, Awncient coins illustra-
ting lost masterpieces of greek art, Chicago 1964,
t. Z, XV, p. 131.

? Oltre al documento numismatico lo studioso cita
anche numerose gemme riproducenti un gruppo in
posizione analoga a quella delle monete (v. infra,
note 54, 56, 58, 63).

M. ALperTIng, in « CR.AL », 1911, pp. 652-656;
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v. anche A. Garcia ¥ BeLvLDo, Esculturas romanas
de Espa#ia y Portugel, Madrid 1949, p. 408 ss., t.
291, £. 409 ivi ulteriore bibl.; e CH. P1cARD, Manuel
d’archéologie grecque. La sculpture, IV, 2, Paris 1963,
p. 495, f. 205 {(citato in seguito Manuel).

1 1| Picarp (op. cit., p. 496, nota 2) riconosce nel-
'oggetto una toccia nonostante la forma squadrata
e appuntita; ma tale interpretazione non convince.

2 M. CorLieNON, in « CR.AL », 1911, p. 341 ss,,
f. a p. 342; v. anche A. D. TrenpaLL, The red-figured
vases of Lucania, Campania and Sicily, Oxford 1966,
p. 411, n. 340, t. CLXIV, 5-6, che lo attribuisce al
Pittore della Libagione.

% Del gruppo dell’Acropoli si occupd poco dopo lo
Svotonos {art. cit., p. 288 ss.), il quale in un dotto
articolo ove erano organicamente raccolti tutti i do-
cumenti, fino ad allora noti (eccezion fatta per il rilie-
vo neoattico di Cordova), i quali apparivano icono-

graficamente rispondenti alla descrizione di Pausa-

nia, propose per primo di riconoscere nella compo-
sizione un’opera di Alcamene (sul problema v. an-
che infra note 17, 121-125). Pit cautamente il Fra-
zer (op. cit., p. 300 ss.) si limitd a riproporre la con-
sueta documentazione ribadendo ’ormai accettata ipo-
tesi dello Stephani.

® G. BENDINELLI, Sulle tracce di opere fidiache andate
perdute, Toring 1954, '

% B, ScHLORB, Untersuchungen zur Bildbauergene-
ration nach Phidias, Waldsassen 1964, p. 28 5., t. 4, 2.
8V, supra, nota 13.

1 1 ’attribuzione & stata di recente ribadita anche da
P. Mogreno, in « Quaderni di Archeologia della Li-
bia », 8, 1976, p. 81 ss.

8 U. HEIMBERG, Das Bild des Poseidon in der grie-
chischen Vasenmalerei, Freiburg 1968, p. 17 s.

 Tn tal senso si esprime anche G. PEscE, in « R.I.A.
S.A.», V, 1935, pp. 56-57.

# W. GAUER, in « A.A. », 84, 1969, p. 77, nota 3;
tale & anche I'avviso di GArcia v BELLIDO, op. cit.,
p. 409, e di L. BescrI - D. MusrTi, in Pausania, Gui-
da della Grecia, I, L’Attica, Farigliano (CN) 1982,
p- 351.

2 Un riesame del problema si impone anche ai fini
di un corretto inquadramento cronologico; svariate
sono infatti le datazioni fino ad oggi proposte: met
del V sec. a.C. (Fidia per il Bendinelli; Alcamene per
lo Svoronos, la Schlérb, il Moreno); seconda meti
del IV sec. a.C. (Collignon); III sec. a.C. (Robert);
epoca adrianea (Stephani),

2 Opdh Thv bxpémody xal mept thie tpralvng Exeli
onyeiov...: HEGESIAS, in STRABO, IX, 396; v. anche
Herop., Hist.,, VIII, 55; Paus., 1, 26, 5; 1, 27, 2;
HiMmER., Orat., V, 30; per il significato religioso del-
l'area dell’Eretteo v. in particolare; N, KONTOLEON,
To ‘Epeydeiov e olxcdéumpe ydovieg Aatpsing,
Athen 1949: interessanti osservazioni anche in F.
SCHACHERMEYR, Poseidon und die Entstebung des
griechischen Gétterglanbens, Bern 1950, p. 35 ss.;
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sul culto doppio di Atena e Poseidon, frequentemente
attestato in Grecia, v. F. DUMMLER, s. v. Athena,
in « RE.», II, Stuttgart 1896, cc. 2002-2004; E.
Wiist, s.v. Poseidon, in « RE.», XXII, Stuttgart
1954, cc. 508 e 514; cfr. inoltre E. DEs PLACES,
La religion grecque, Paris 1969, p. 43, nota 12 bis.
Sulle implicazioni religiose di tale fenomeno v. anche
M. DETIENNE, La nave di Atena (Le navire d’Athéna,
in « RHR.», IV, 1970, p. 133 ss.), in Il mito.
Guida storica e critica (citato in seguito Il mito),
Roma-Bari 1975, p. 194 ss,

B STEPHANI, arf. cit., p. 39; F. DURRBACH, s. v. Nep-
tunus, in « D.S.», IV, 1, s. d., p. 65. Anche K. Ke-
RENYI, La religione antica nelle sue linee fondamen-
tali, Roma 1951, p. 26 ss.; e B. SCHWEITZER, in

Storia e civiltd dei Greci, 4, Milano 1979, p. 469 e -

passim, sembrano aderire alla tesi secondo cui i miti
riecheggiano eventi lontani ma storicamente reali.
Sull’articolato problema dell’origine dei miti si veda
la sintesi di M. DETIENNE, Mito e linguaggio. Da Max
Miiller a Claude Lévi Strauss (Mythe et langage. De
Max Miller a Claude Lévi Strauss, 1972), in Il mito,
cit,, p. 1 ss.; cfr. inoltre G. 8. Kirx, La #natura dei
miti greci (The nature of greek Myths, 1974), Roma-
Bari 1977, passim, in particolare pp. 36, 84 s., 124,
272 s., dove si accenna a possibili altre interpretazio-
ni del mito di Atena e Poseidon, evidenziando soprat-
tutto le analogie di esso con leggende mesopotamiche;
il problema dell’origine del mito viene ampiamente
trattato anche da J. P. VErRNanT, Mito e pensiero
presso i Greci (Mythe et pensée chez les Grecs. Etu-
des de psychologie historigue, 1965), Torino 1970,
passim; cfr. inoltre A. BRELICH, La metodologia della
scuola di Roma, in Il mito greco, Atti del Convegno
Internazionale - Urbino 1973, Roma 1977 (citato in
seguito Convegno Int), pp. 3-29; ¢ J. RupHarDpT,
La fonction du mythe dans la pensée religieuse de la
Gréce, ibidem, pp. 307-320.

¥ CH. Picarp, Les religions prébellenigues, Paris
1948, p. 251; SCHACHERMEYR, 0p. cit., passim; M. P.
NiLssoN, Geschichte der griechischen Religion, Min-
chen 1955, p. 444 ss.

% SrraBo, IX, 397.

% PicArD, Religions, cit., pp. 241-242; NILSSON, op.
cit., p. 433 s.; U. BIANCHI, in Storia delle religioni,
3, Torino 1971, p. 251 ss.

7 AvoLrL., Bibl, I11, 14, 1; v. anche Isocr,, 12, 193.
2 PoLEM., in Schol. ad Arist. Panath., p. 44, XI.

2 Prurt., Quaest. conv., IX, 6 (741); dove sono ri-
cordati gli scontri che Poseidon ebbe ad Atene con
Atena, a Delfi con Apollo, ad Argo con Era, ad Egi-
na con Zeus, a Nasso con Dioniso.

® 1,. SEcHAN - P. LEVEQUE, Les grandes divinités de
la Gréce, Paris 1966, p. 102; E. SiMon, Die Gdtter
der Griechen, Miinchen 1969, p. 67.

% M. DeTIENNE- J.P. VERNANT, Les ruses de Vintel-

ligence. La métis des Grecs, Paris 1974, pp. 229-241;
M. DETIENNE, in Il mito, cit., p. 163 ss.; v. in par-
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ticolare p. 200: « Atena si manifesta nel mondo
marino mediante l'esercizio di ur’intelligenza mari-
naresca ».

¥ SCHACHERMEYR, op. ¢if., p. 174 ss.; HEIMBERG,
op. cit., p. 63 ss., ivi precedente bibl.; v. anche DE-
TIENNE-VERNANT, o0p. cit., pp. 176-200; DETIENNE,
in Il mito, cit., p. 181 ss. A tal punto il cavallo &
legato alla figura del dio del mare che le fonti tarde,
relative al mito della contesa, lo sostituiscono spesso
al flutto d’acqua salata: cfr. LacT., ad Stat. Theb., VII,
185; Ip., ad Stat. Theb., X1I, 632; SErV., ad Verg.
Aen., VII, 691; Ip.,, ad Verg. Aen., VIII, 128; Ip.,
ad Verg. Georg, 1, 12.

# E bene tuttavia ricordare che la scarsitd di docu-
menti figurati e di testimonianze letterarie (almeno
fino alla meta del V sec. a.C.), relative al mito della
contesa, non signiﬁca affatto una sua « assenza » re-
ligiosa, ma anzi potrebbe sottintendere un’ampia e
diffusa presenza presso gli strati meno colti: A. BRE-
LicH, in Convegno Int., cit., p. 49 ss., in particolare
p. 51. Sullo sfrutamento politico dei miti cfr. tra gli
altri K1rx, op. cit., p. 110 e passim; circa il rapporto
arte, religione, politica si veda anche D'interessante
punto di vista di J. FALLoT, in « Quaderni di Storia»,
11, 1980, p. 381 ss.

% CV.A, Belgique, 2, III He, p. 10, t. 20, 2; cfr.
anche HEIMBERG, op. cit., p. 14,

¥ J. D. BeazrLEY, Attic black-figure vase-painters,
Oxford 1956, pp. 152 (nn. 25-26), 153 (nn. 38, 42);
v. anche HEIMBERG, op. cit., p. 15 s.

% BEAZLEY, op. cit., p. 320, 5, ivi precedente bibl.;
HEIMBERG, op. cit., p. 14. .

¥ V. supra, nota 22,
% Lucian.,, De salz., 39.

® E proprio in quest’epoca infatti che Iesaltazione
della grandezza di Atene assume quel determinante
significato programmatico, che & all’origine del re-
cupero di determinati miti. Col mutare della situa-
zione politica la maggior parte di essi, e di conse-
guenza anche la leggenda della contesa fra Atena e
Poseidon, perderanno la loro pregnanza simbolica.
A tale proposito sembra significativa la testimonian-
za di Plutarco (De frat. am., 18), che ricorda questo
mito come esempio dell’irrazionalitd degli ateniesi.

® « L’art ne fut plus comme au temps de Péricles et
de Phidias I’expression d’un optimisme conquérant.
11 devint une source de consolation ou de jouissance »:
CH. DeLvove, in « Arch.Cl. », XV, 1963, p. 8; la
differenza fra Ia composizione frontonale e il monu-
mento votivo sembra ben esemplificata dalla contrap-
posizione, che si manifesta proprio nella seconda me-
ta del V sec., fra Biog mpaxtixdg e Pudg dempetixde
(E. BArtGAzzI, in Storia e civilts dei Greci, 5, Milano
1979, pp. 13-14).

* «To the Pericleans... Athena #s Athens»: C. ].
HerinGTON, Athena Parthenos and Athena Polias,

Manchester 1955, p. 56 e passim (la sottolineatura
& nel testo).
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# 11 Michaelis (Arx Athenarum a Pausania descripta,
Bonn 1901, pp. 83, 86; v. anche E. A. GARDNER,
in « JHS. », IIT, 1882, p. 250 s.; M. COLLIGNON,
Le Parthénon, Paris 1912, p. 32 ss.; 1. T. HiLv, The
ancient city of Athens, London 1953, p. 188) nomina
il gruppo fra quelli di cui non si conosce I’esatta ubi-
cazione sul terteno e si limita ad indicare latamente
come area possibile la zona citcostante ’angolo nord-
ovest del Partenone; lo Judeich (Topographie von
Athen, Miinchen 1931, p. 242; v. anche Frazer,
op. cit., p. 301 s.) lo localizza nei pressi del santuario
di Zeus Polieus, mentre il Bendinelli (0p. cit., p. 5)
ipotizza una sua collocazione subito dopo la statua
di Ge, che sorgeva « all’altezza della settima colonna
della fila settentrionale, partendo dall’angolo nord
ovest del tempio » (v. anche HiLy, op. cit., p. 187).

¥ Sui problemi inerenti all'intetpretazione di Pau-
sania si veda da ultimo D. Mustl, in Pausania. Guida

della Grecia, cit., Introduzione, in particolare pp.
XXXVI ss., LI ss. XCVI s.

® G. P. STEVENS, in « Hesperia », XV, 1945, p. 11
ss., f. 3; v. anche J. TrAvLOS, Pictorial dictionary of
ancient Athens, London 1971, p. 495, f. 624.

“ RorErT, art. cit., p. 53 A; Svoronos, art. cit.,
p. 290, 1, £. 30.

® J. P. SneaAr, in « Hesperia », V, 1936, pp. 296-
297.

“ Contro 'opinione corrente (B. V. HEAD, Historia
numorum, Oxford 1911, p. 389; v. anche Greek
and roman coins in the Athenian Agora, Picture Book,
nr. 15, Princeton-New Jersey 1975, passim), secon-
do cui la prima emissione autonoma non sarebbe av-
venuta prima dell'impero di Adriano, si pone I'ipo-
tesi della Shear (in « Hesperia », 1T, 1933, p, 271;
in « Hesperia », V, cit., p. 286 ¢ passim), che ritiene
invece di poter abbassare tale data all’epoca augu-
stea.

" British Museum, Catalogue of the greek coins (At~
tica Megaris Aegina), London 1888, t. XVII, 4; SHEAR,
in « Hesperia », II, cit., p. 276, C1; Eap., in « He-
speria », V, cit., p. 296, {. 8, nn. 1-8; ImuooF Bru-
MER-GARDNER, op. cif., t. Z, XI, XII, XIV, XVI.

* SvORONOS, art. cit., p. 288, t. IZ’', nn. 1-3; SHEAR,
in « Hesperia », V, cit,, p. 296, f. 8, nn. 9-11; Im-
HOOF BLUMER-GARDNER, op. cit., p. 131, t. Z, XVIL.

#® Al particolare della riproduzione rovesciata non
¢ comunque da annettere soverchia importanza, so-
prattutto se si tien conto che Ia medesima inversio-
ne caratterizza anche la composizione frontonale; sul
problema si veda L. Lacroix, Les reproductions de
statues sur les monnaies grecgues, Paris 1949, e infra
nota 52,

% Anche queste generalmente datate al I sec. d.C.
(SHEAR, in « Hesperia », V, cit., p. 289 ss., t. III,
10, 21-22); a tale documentazione possiamo affian-
care un altro medaglione di Marco Aurelio, con Ia so-
la Atena nell'identico schema: GNEccHI, op. cit,
p. 32, nn. 4546, t. 62, 7.




1983 ]

% (Con minore evidenza e immediatezza e contaminato
talvolta da tipi consimili lo schema dell’Atena st ritro-
va spesso su monete ateniesi del II e IIT sec., dove
perd & probabile che gli incisori si limitassero a ripe-
tere determinati coni, senza attribuire ad essi alcun
significato simbolico (cfr. SHEAR, in « Hesperia », V,
dit., p. 318, f. 24, 1, t. VII, 14, 31, 32, dove la com-
posizione & simile ma I'abbigliamento appare diverso
e la mano sinistra anziché al fianco si appoggia allo
scudo; cfr. inoltre ibidem, tt. VII, 35, IX, 15-16, 24-
25; e ImMHOOF BLUMER, op. cit., p. 134, t. AA, VII,
dove sono invece identici 1'abbigliamento e il gesto
della mano sinistra, ma manca I'olivo e la mano destra,
anziché essere protesa in avanti, regge la lancia).

2 ¥ yero infatti che il Lacroix nell’introduzione allo
studio della statuaria greca attraverso le riproduzio-
ni numismatiche (v. supra nota 49) non cessa di rac-
comandare la cautela nell’adottare la testimonianza
monetale come fonte per il recupero di originali fa-
mosi, ma & vero altresi che la verifica puntuale che
ci viene fornita dal rilievo & per noi preziosa garan-
zia di fedeltd, in quanto appare altamente improba-
bile che P’artigiano neo-attico si sia ispirato al conio
monetale o viceversa; oltre a cid ricordiamo che il
Lacroix (op. c¢it., p. 15) ritiene assai pid attendibili
le monete che riproducono gruppi che quelle con sta-
tue singole, soprattutto se, come nel nostro caso, la
posizione del braccio destro del Poseidon mal si in-
serisce entro la struttura circolare, deponendo sen-
z’altro a favore di una sua fedele riproduzione del-
loriginale (cfr. anche L. Lacrorx, in « B.C.H. », 70,
1946, p. 288 ss.; e, da ultimo G. HorSTER, Statuen
auf Gemmen, Bonn 1970, p. 3 ss., ivi riassunto e
discussione del problema).

% Cfr. la gia citata fibula di Ercolano (nota 44) e
infra note seguenti.

¥ STEPHAN, art. cit., p. 140; ROBERT, art. cit., p. 54,
D; Svoronos, art. cit., p. 290, E, f. 28; PESCE, art.
cit., p. 56 s, t. I, 1; v. da ultimo U. WESTER, in
« Jb.Berl Mus. », 17, 1965, p. 32 ss.; T. RirTI, in N.
Dacos - A. GruLiAno, Il tesoro di Lorenzo i Magni-
fico, I, Le gemme, Firenze 1973, pp. 4243, t. IX,
f. 61; A. GiULIAND, in « Prospettiva », 2, 1973, p.
39 s, f. 2. La gemma di Napoli presenta il gruppo
nell’identico schema e iconografia del tipo A, ecce-
zion fatta per l’assenza dello scudo alle spalle della
dea; circa il problema dell’utilita delle gemme per il
recupero delle iconografie v. da ultimo HORSTER,
op. cit., pp. 5 ss., 48 ss., 107 ss.

.

% La gemma & stata da alcuni studiosi attribuita a
Pyrgoteles, a causa della sigla IIY incisa nella parte
inferiore (WESTER, arf. cif, p. 33, nota 48, ivi ri-
ferimenti bibl.}; di diverso avviso appaiono la Simon
{in « Jb.Berl Mus. », 17, 1965, p. 81), che preferi-
sce riconoscere nella sigla un simbolo pitagorico, e la
Ritti (loc. c¢it.), che esclude Pattribuzione sulla base
dell'incongruenza stilistica.

% STEPHANI, ert. cit., p. 141; SvorowNos, art. cit., p.
290, @, t. IZ', 4; F. E1curer - E. Kr1s, Die Kameen
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im Kunsthistorisches Musenms, Wien 1927, p. 69, n.
37, t. 13; la gemma sembra essere una modesta copia
della sardonice di Napoli, come sembra potersi anche
dedurre dall’assenza dello scudo alle spalle della dea.

o E. ZwieRLEIN-DIEHL, Die antiken Gemmen des
Kunsthistorischen Museums in Wien, 11, Miinchen
1979, p. 23, ar. 565, t. 3.

% STEPHANI, art. cit., p. 5, n. 4 e p. 140; RoBERT,
art. cit., p. 54 F; SVORONOS, art, cit., p. 290, H, {. 29;
M. Maaskant KLEBRINK, Catalogue of the engraved
gems in the Royal Coin Cabinet. The Hague, Wies-
baden 1978, p. 367, n. 1156 ab; all’Aja & anche con-
servata una gemma (tbidem, p. 273, n. 749), che mostra
una libera rielaborazione del tema: Poseidon stante
con il delfino nella mano sinistra protesa, affrontato
ad un'Atena con peplo altocinto e lancia nella mano
sinistra {per il tipo iconografico di Atena cfr. infra
nota 84).

® Romert, art. cit., p. 54 E; Svoronos, art. cit.,
p. 290, Z, t. I1Z', 8; G. M. A. RicHTER, Engraved

‘gems of the romans, London 1971, p. 29, n. 65.

® 11 tipo d’altronde era ampiamente noto e ripro-
dotto in epoca rinascimentale: si pensi al tondo Me-
dici (WESTER, arf. cif., p. 32 s.; SIMoON, art. cit.,
p. 83 ss.), all’onice del Kunsthistorisches Museum,
lavoro di scuola italiana della metd del XVI sec.
(ErcHLER-KRIS, op. cit, p. 151, n. 326, t. 48); si
veda anche una pietra incisa del XVIII sec. (G. Lip-
poLp, Gemmen und Kameen des Altertums und der
Neuzeit, Stuttgart 1922, t. 102, 4).

8 E, BranoT e AA., Antike Gemmen in deutschen
Sammiungen, 1, Staatliche Miinz-Sammlung-Miinchen,
Miinchen 1972, p. 168, n. 3205, t. 309.

A. H. Smrte - A. S. Murray, Catalogue of en-
graved gems in the British Museum, London 1888, p.
94, n. 615; SvoRONOS, art. cit., p. 290, 6, t. 1Z’, 13;
questa gemma presenta una lieve variazione rispetto
al tipo A, che rignarda la mapgiore accentuazione
dell’inclinazione del busto di Poseidon.

® STEPHANI, arf. cif.,, p. 121 ss.; SvoroNos, art. cit.,
p. 290, IB, f. 31; S. RENACH, in « R.A. », 1931, 2, p.
136 ss., f. 1.

# Ricordiamo che I’associazione fra il dio del mare
e i Dioscuri si ripropone anche sulla base di una
statua di Poseidon all'Tstmo di Corinto (Paus., II,
1, 7-9) e sull’attico defla Porta Marina di Brindisi,
a noi nota da un rilievo della Colonna Traiana (v.
infra nota 97); di diverso avviso il REmacH (loc. cit.)
riconosce nei due giovani nudi Apollo e Dioniso, cfr.
anche GruriaNo, arf. cit., p. 39 s.

% Si pud forse considerare copia del Poseidon del-
I’Acropoli anche il rilievo frammentario consetvato al
Museo dell’Acropoli, dove risulta ancora parzialmen-
te leggibile la parte superiore di una figura maschile
nuda, con il braccio destro fortemente piegato al go-
mito e la mano chiusa, effigiata accanto al tronco di
un albero: O. WALTER, Beschreibung der Reliefs im
Eleinen Akropolismuseum in Athen, Wien 1923, p.
132 s., n. 279; v. anche ScuLORB, op. cit., p. 29.
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% ROBERT, art. cif.,, p. 48 ss., t. I; 5. RemaAch, Ré-
pertoire des Reliefs, 11, Paris 1912, p. 110, 7; Svoro-
NOS, art. cit., p. 322, . 41; fu sulla base di questo ri-
lievo che il Robert ipotizzd la sua scarsamente con-
vincente ricostruzione del gruppo (v. supra nota 7).

e J1 tipo d’altronde era abbastanza noto anche in
contesti diversi: cfr. ad esempio un sarcofago al Me-
tropolitan Museum di New York: M. WeGNER, Die
Musensarkopbage, Berlin 1966, p. 31, n. 60, t. 86¢;
v. inoltre infra nota 136.

% A. SCHULTEN, in « A.A. », XXIII, 1908, p. 208 ss.,
f. 1; P. GauUckLER, Inventaive des mosdigues de la
Gaule et de I'Afrique, 11, Paris 1910, p. 107, n. 319.
Il mosaico, che attualmente & conservato al Museo
di Sousse, & generalmente datato al IV sec. d.C.: L.
FOUCHER, Hadrunetum, Paris 1964, p. 145, nota 471;
}D., Guide du Musée de Sousse, Tunis 1967, p. 28,
. 32,

® ROBERT, art. cit., p. 50 ss., t. II; REINACH, op.
cit., 111, Paris 1912, p. 218, 1.

™ Un eco piuttosto lontano di questa ipotetica com-
posizione si pud forse desumere anche da un meda-
glione antoniniano (GNEccHI, op. cit., 11, p. 18, tt.
51, 1; 52, 5), dove scno riconoscibili a destra Po-
seidon, seduto, e a sinistra Atena, con lancia e scudo
posato a terra accanto a lei, Al centro della compo-
sizione si riconosce la taveola con il vaso delle vota-
zioni e una piccola Nike alata.

" Le fonti appaiono tuttavia discordi per quanto ri-
sulta la formazione di questo tribunale supremo {cfr.
C. SviTH, A guide to thé sculptures of the Parthenon,
London 1908, p. 32); secondo alcuni infatti sarebbe
stato- costituito dal consesso dei dodici dei (AroLL.,
Bibl., 111, 14, 1; Himer., Orat., VI, 7; OviD., Met.,
VI, 68), secondo altri dal sclo Giove (Hye., Fab.,
i64; HesvcH., Lex., 5. v. Aude Ddxor xal meoool; v.
anche Surpa, Lex., s. v. Audg Yfjgog), oppure dal mi-
tico Cecrope (XenopH., Memor., 111, 5, 10; CALLIM.,
in Schol. ad Hom. I1., XVII, 54; Nonn., Dion., XLIII,
125) o dall'intero popolo ateniese (Schol. ad Exr. Ipp.,
974; VARR., in  AucusT., De civ. Dei, XVIII, 9) o
anche dal fiume Inaco (SERv., ad Verg. Aen., IV, 377).
” HiMmer., Orat., VI, 7; v. anche Orat.,, XXII, 2;
LIX, 3; in senso lato efr. Hom., 1L, XXI, 462.

® V. infra nota 131 ss., in particolare nota 135.
™ BENDINELLI, op. cif., p. 14.

*® BENDINELLI, op. cit., passim; dello stesso avviso
¢ anche la Heimberg, v. s#pra nota 18.

" F. BROMMER, Das Parthenonfries, Mainz am Rhein

1977, tt. 18 e 44.

™ G. BecarTi, Problemi fidiaci, Milano-Firenze 1951,
p. 53 ss., tt. 89, ff. 21, 25,

™ BECATTI, op. cit., p. 55, t. 10, £..26; W. HeLBIG,
Fiibrer durch die Gffentlichen Sammlungen klassischer
Altertiimer in Rom, 1, Tibingen 1963, p. 769 s., n.
1068. :
™ Basti pensare ad esempio al famosissimo cratere
degli Argonauti dove lo schema si trova frequente-
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mente riproposto: E. SiMon, in « A.J.A. », LXVIII,
1963, p. 61 ss., il motivo tuttavia appare gia intorno
alla fine del VI sec.: cfr. P. JacoBsTaHL, Die meli-
schen Reliefs, Berlin-Wilmersdorf 1931, p. 190 ss.;
BeNDINELLL, 0p. ¢it., pp. 16-17, ivi ulteriore bibl.

% Particolarmente significativo appare il confronto con
il Poseidon in coppia con Amymone di un’anfora apu-
la (CH. LENORMANT - J. DE WrTTE, Elite des monu-
ments céramographigues, Paris 1858, t. XXIX, v. an-
che ibidem, tt. XXV e XXVI = Braziry, Red-figure
vase-painters, cit., p. 1447, 3), ma il tipo & assai fre-
quente ¢ comune {HEIMEERG, op. cif., p. 43}; a mero
titolo esemplificativo citiamo un cratere apulo da
Wiirzburg datato fra il 390 e il 380 (E. LancLoTz,
Griechische Vasen in Wiirtburg, Roma 1968, p. 121,
n. 634, t. 214) e un vaso da Kertch del 370-360 a.C,
(K. ScuEFOLD, Untersuchungen zn den kertscher Va-
sen, Berlin 1934, p. 22, n. 163, t. 9); ma lo schema
con piede sollevato e braccia raccolte & ben noto
nella ceramica magno-greca gid intorno al 430, come
dimostrano i satiti e gli atleti del pittore di Amykos
(A. D. TrENDALL, The red-figured wases of Lucania,
Campania and Sicily;, Oxford 1967, p. 34, n. 113, t.
10; p. 38, n. 157, t. 13; p. 44, n. 216, t. 17; per nu-
merosi altri confronti v. ibidem, passim e A. D. TREN-
paLL - A. CamertocLou, The red-figured wases of
Apulia, 1, Early and middle apulian, Oxford 1978,
passim, in particolare t. 61, n. 3). E da notare invece
che nella ceramica risulta quasi inesistente lo schema
aperto dal tipo A.

% Un interessante confronto si pud istituire con un
ctatere a volute lucano, attribuito al Pittore del Pri-
mato e datato di conseguenza nel terzo venticinquen-
nio del IV sec. (A. D. TRENDALL, Vasi italioti ed e-
truschi a figure rosse, 1, Citta del Vaticano 1953, pp.
14-15, t. IIL A), cui si pud- afliancare la contempora-
nea Atena di un cratere apulo (TRENDALL-CAMBITO-
GLOU, op. cit., p. 264, t. 87, 5, v. anche ibidem, p.
272, t. 90, 4).

¥ BENDINELLI, op. ci., p. 15; ma pii significativo
sarebbe stato ricordare I'Atena del frontone ovest
(BROMMER, Parthenon-Giebel, cit., t. 97); lo schema
divenne poi assai comune: basti pensare all’Atena
Cherchel (v. infra note 140-141), o all’Atena Giusti-
niani (T. Dourn, Attische Plastik vom Tode des Phi-
dias bis zum Wirken der grossen Meister des IV Jhts
vor Christus, Krefeld 1957, p. 99, f. 69).

® G. C. Ricuarps, in « JH.S. », X1V, 1894, pp.
194-195, t. IV, 3; H. MerzceRr, Les représentations
dans la céramigue attique du IV sidcle, Paris 1951,
p. 324, n. 38; BeAzLEY, Red-figure wvase-painters,
cit.,, p. 1341, 1.

4 Anche I'Atena del frammento ateniese & d’altron-
de assai comune nella ceramica (cfr. ad es. H. Sicu-
TERMANN, Griechische Vasen in Unteritalien, Tibin-
gen 1966, pp. 20-21, t. 13). Ad essa potremmo forse
anche affiancare, nonostante l'inversione della pon-
derazione e lo scudo al posto della lancia, I’Atena
frammentaria di un rilievo del Museo dell’Acropoli
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(WALTER, op. cit., p. 35, n. 49; cfr. inoltre I'Atena
della gemma n. 749 del Museo dell’Aja, supra, nota
58). Anche ’Atena del ben noto fregio antoniniano
con la nascita di Erittonio, probabile copia della ba-
se dell’Efestia di Alcamene (v. da ultimo K. ScHE-
FOLD, in « Antike Kunst», 22, 1979, p. 99 ss., in
Ip;a;iticolare t. 30, 2) presenta un'iconografia assai si-
e.

# 1 problema della validitd delle raffigurazioni ce-
ramiche per la restituzione di originali- statuari &
affrontato da K. ScHEFOLD, Statuen auf Vasenbil-
dern, in « J.dI.», 52,1937, p. 30 ss.; v. anche E. B1E-
LEFELD, in « Wiss. Z. Greifswald », IV, 1954-55, p.
379 ss., dove si rimarca la scarsita di fedeli riprodu-
zione di opere a tutto tondo sui vasi attici (v. da ul-
timo anche HORSTER, op. cit., p. 3).

% HEIMBERG, op. cit., p. 18; v. anche PEsCE, op.
cit., pp. 56-57.

# B noto d’altronde che il soggetto della contesa fra
Atena e Poseidon & riproposto in uno schema del
tutto diverso dal cratere di Monaco, datato fra la fi-
ne del V sec. e l'inizio del IV (MzTzGER, 0p. cit.,
p. 324, n. 39; HEIMBERG, op. cit.,, p. 17}, dove Ate-
na e Poseidon stanno ai lati di una fanciulla seduta,
in cui si riconosce la personificazione dell’Attica; la
contesa & verisimilmente adombrata anche nell’origi-
nale raffigurazione di una pelike da Policoro della fi-
ne del V sec., ove Poseidon, a cavallo, galoppa con-
tro Atena, che & alla guida di un carro (TRENDALL,
Campania, Lucania..., cit., p. 35, t. 25, 3-4).

# Ritengo preferibile la ricostruzione della dea senza
I'egida, in quanto tale particolare appare costantemen-
te omesso dalle monete e dalle gemme; soltanto 1’Al-
bertini (arf. cit., p. 653) ritiene invece di riconoscere
un’egida a bandoliera nell’Atena del rilievo neo-atti-
co, ma diversamente si esprime il Garcfa ¥ BELLIDO
(op. cit., p. 409), che nega tale possibilita.

® 1] Bendinelli (op. cit., pp. 10, 13) ritiene inverosi-
mile la possibilita che la dea appoggi « irtazionalmen-
te » la lancia ad un albero « ancora da nascere » e si
avvale di tale particolare per infirmare la testimonian-
za numismatica; ma nel gruppo dell’Acropoli la con-
tesa & finita {ed anzi, forse, lo scontro armato della
versione partenonica non ha mai avuto luogo, sosti-
tuito dalla pacifica gara: cfr. supra nota 72), i prodigi
sono gid stati suscitati e non appare incongruc per-
tanto che Ia dea appoggi la lancia sull’appena sorto al-
bero dell’olivo, come d’altronde appare concordemen-
te confermato dalle testimonianze numismatiche e dal-
le gemme.:

% V. supra nota 38, E non a caso nel gia citato fregio
con la nascita di Erittonio (szpra nota 84) Atena &
abbastanza simile a quella del frammento ceramico

dell’Acropoli (supra nota 83), Ricordiamo inoltre che

in un ben noto vaso, a figure rosse, proveniente da
Chiusi e conservato al Museo di Palermo, attribuito
al pittore di Talos, operante alla fine del V sec. a.C.,
in cui & raffigurato il mito della nascita di Erittonio,
il dio Efesto & effigiato con il piede sinistro appog-
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giato ad un supporto, secondo uno schema assai si--
mile a quello del Poseidon tipo A (cfr. S. Papasp1-
rIDI-KARUSU, in « AM. », 69-70, 1954-55, p. 82, t.
36, 3; BEAZLEY, Red-figure vase-painters, cit., p. 1339,
3).

" Tale abbondanza di particolari accessori — e tut-
tavia significanti — sembra suggerite che 'originale
fosse in bronzo (v. anche infra note 94, 168).

H. HepPDpING, in « AM. », 1907, p. 388 ss., f. 6;
F.P. Jounson, Lysippos, Durham 1927, p. 145, n. 18;
K. Kourouniotis, Eleusis. A guide to the excava-
tions and Museum, Athenai 1936, pp. 89-90, f. 33;
Picarp, Manuel, IV, 2, pp. 501, 507, f. 207; v. da
ultimo MORENO, art. cit., pp. 83 s., 91, f. 3.

% JOHNSON, op. cil., p. 145, n. 19, t. 25; N. PraTon,
A Guide to the Archaeological Museum of Heraklion,
Crete 1957%, p. 153, n. 250; Picarp, Manuel, IV, 2,
p. 504; MoreNo, arf. cit., p. 84, £. 4.

" HEepDING, art. cit., p. 388 ss., fl. 4-5; Jounson,
op. cit., p. 145, n. 20; Prcarp, Manuel, IV, 2, p. 504;
MoRENoO, art. cit.,, p. 84; anche questa. statuetta mo-
stra sulla spalla destra evidenti tracce di un puntello
simile a quello ben visibile nella statuetta di Eleusi
(per la copia di Candia non mi & stato possibile avere
l'informazione), che sembra suggerire l'esistenza di
problemi di statica nella trasposizione dall’originale,
probabilmente in bronzo, alle copie marmoree,

% JounsoN, op. cit., p. 145, n. 15.

% Per le monete romane si veda fra gli altri C. C.
VERMEULE, in « JHJS.», LXXVII, 1957, p. 295,
t. III, 2-3, 5, 6-8; significativa appare inoltre una
moneta da Corinto, in cui alle spalle di Poseidon
compare 'olivo, con evidente allusione al mito della

- contesa: ImHOOF BLUMER-GARDNER, op. cit., t. D,

LIII; MoreNo, art. cit., p. 93 e passim; ulteriori con-
fronti in JOHNSON, 0p. cit., p. 145 s.; PICARD, Manuel,
1V, 2, passim; per le gemme i confronti appaiono cosi
numerosi che risulta impossibile fornite una documen-
tazione esauriente; per la terra sigillata si veda J.
DECHELETTE, Les vases céramiques ornés de la Gaule
romaine, 11, Paris 1904, p. 7 s.; cfr. anche I, p. 250,
n. 53; p. 261, nn. 5, 9; p. 267, n. 137; si veda inol-
tre: F. OswaLrp, Index of figure-types on terra si-
gillata, London 1964 (ristampa dell’ed. 1936-37), t.
I,-13.

% . GAUER, Untersuchungen zur Trajanssiule, Ber-
lin 1977, pp. 14 e 92, nota 58; ricordiamo la gia ri-
levata associazione fra il gruppo di Atena e Poseidon
e i Dioscuri nella sardonice del principe Gagarin e
sulla base della statua di Poseidon all’Istmo (v. supra
nota 64).

@b G. BECATTI, in La mosdigue gréco-romaine, 1,
Paris 29 Aofit - 3 Septembre 1963, Paris 1965, p. 26,
f. 22,

* HEPDING, loc. cit.; PICARD, Manuel, IV, 2, p. 496;
E. TuieManN, Hellenistische Vatergottheiten. Das

Bild des bartiges Géttes in der nachklassischen Kunst,
Miinster 1959, p. 18. 7 )
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% JomnsoN, op. cit., p. 148 s.; MORENO, art. cit.,
p. 91 e passim.

Y. da ultimo HEewgig, Fihrer, 1, cit., p. 798 s.,
n. 1118, ivi bibl.; un primo elenco delle copie del
Poseidon con piede sollevato & stato redatto da H.
BULLE, s. v. Poseidon, in RoscHER, Lexikon, III,
2, Leipzig 1902-1909, c. 2888 ss., ampliato poi dal
Jounson, op. cit., p. 144 ss. e successivamente ag-
giornato da CH. P1caRD, in « R.A. », 1961, pp. 224-
227; v. anche Ip., Mannel, IV, 2, pp. 491-513; ulte-
riori confronti in MoRENO, art. cit., passim; v. anche
OswaLp, op. cit., t. I, n. 11; D. G. Mrr1EN - S. F.
DoERINGER, Master Bronzes from the classical World,
Mainz on Rhine 1968, p. 128, n. 129; St. BoUCHER,
in « R.A. », 1975, 2, p. 258 ss.

1 Si sono espressi per una paternitd lisippea K. Lan-
6E, Das Motiv des aufgestiitzen Fusses in der antiken
Kunst und dessen statuarischen Verwendung durch
Lysippos, Leipzig 1879, pp. 31-53; G. CULTRER4,
in « Mem. Acc. Lincei », 14, 1910, p. 239 s, f. 13
(il quale perd basa la sua atiribuzione sulla statuetta
di Eleusi anziché sulla piti famosa copia del Laterano);
A. Zapocks JiTTA, in « J.H.S. », 57, 1937, pp. 224-
226; Picaro, Manuel, IV, 2, pp. 447, 491-507, 1049,
nota 2; lo considerano invece opera di Euphranor
J. Si1x, in « J.d.I.», 24, 1909, p. 25 ss.; Moreno,
art. cit., p. 93; suggerisce infine il nome di Briasside:
BULLE, art. cit., c. 2890; G. Q. GieLIOLI, in « Arch.
Cl.», I, 1949, pp. 72-73; per un riassunto dello
status del problema v. Picarp, Manuel, IV, 2, p. 498;
MoRENO, art. cit., p. 83 s.; e, da ultimo E. WALDE, in
« AM. », 93, 1978, p. 99 ss.

C 1% Art. cit., pp. 81-98.

8 1’autore considera infine un terzo archetipo, opera
forse di Teisicrate di Sicione, allieve di Lisippo, che
esula perd dalla problematica del presente articolo;
esso infatti tiene il braccio cotrispondente alla gam-
ba portante, anziché appoggiato al tridente, ripiega-
to dietro la schiena e avvolte nel mantello.

¢ Reggeva sicuramente il pesce il Poseidon di Hi-
raklion (v. anche sxpra nota 97 bis), in accordo con
un’antica iconografia, ampiamente attestata da raffi-
gurazioni ceramiche (HEIMBERG, op. cit., p. 10, in
particolare nota 4) e da testimonianze numismatiche
(cfr. la gia citata moneta di Corinto: szpra nota 96;
v. anche ImH00F BLUMER - GARDNER, op. cit., t. GG,
XVII; ulteriori confronti in MORENO, art. cit., passin);
particolarmente significativo mi sembra il confronte
con una libera rielaborazione del gruppo di Atena e
Poseidon, quale ci & restituita da una gemma conser-
vata al Royal Coin Cabinet dell’Aja: MAASKANT
KLEIBRINK, op. cit., p. 273, n. 749, v. supra, n, 58,
dove Poscidon, stante di fronte ad Atena, tiene nella
mano appunto il delfino.

La posizione con la mano aperta e con il palmo ri-
volto in su appare invece attestata dalle monete, dalla
maggior parte delle gemme, nonché dal rilievo neo-at-
tico di Cordova.
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1% Fd & forse in parte da ascrivere a questa imposta-
zione bidimensionale — e alla facile riproducibilita
che ne consegue — la maggior fortuna che questo
schema godette nell’ambito della numismatica, ‘delia
glittica, della terra sigillata e del mosaico (v. supre
note 96, 97 bis), rispetto al tipo Laterano.

6 V. infra note 110-111.

W Prcarp, Manuel, IV, 2, p. 453 ss., v. da ultimo
V. Ropio, in « Annali della Facoltd di Lettere e Fi-

losofia dell'Universita degli Studi di Bari », 13, 1968,
pp. 217-246; ]. InaN, in Antike Plastik, 12, 1973,

-p. 77 ss., n. 3, tt, 19-20.

Y8 Prcarp, Manuel, IV, 2, p. 534 ss,; cfr, incltre
I'attenta disamina di E. D1 FiLiero, in « Atii Ist.
Ven. Ss. L1, Aa.», CXXIII, 1965, in particolare pp.
564-569; H. DOHL, Der Eros des Lysipp. Friihbelleni-
stische Eroten, Diss., Gottingen 1968, passim.

'® Ricordiamo il pliniano ... capita minora faciendo
quam antigui, corpora graciliora sicciorague...: PL.,
N. H., XXXIV, 65.

1 ZADOCKS JITTA, art. cit., p. 224 ss., t. VIII,
" G. Daux, in « B.C.H. », 92, 1968, p. 741, £. 16.

W V. supra nota 109,

U3 . statuarige arti plurimum traditur contulisse ca-

pillum exprimendo.... Pr., N. H., XXXIV, 65.
M Y. supra, nota 100, ivi bibl.
US BROMMER, Parthenonfries, cit., t. 180.

6 Basti pensare a come la fantasia del maestro di
Sicione riinventd lo schema dell’Eracle seduto, ben
noto gid alla fine del V sec.: cfr. F. DE VISSCHER,
Héraklés epitrapezios, Paris 1962, p. 53 s. e passim;
L. Caruls, in Venetia, 1, Padova 1967, p. 209 ss.

W Sul problema di questa iconografia si cfr. la vec-
chia monografia di K. LANGE, op. cit., passim; v.
inoltre supra nota 79, ivi ulteriore bibl.

" V. supra nota 79.

¥ Sappiamo da Pausania che Lisippo scolpi per Er-
mione nell'Argolide una statua di Poseidon con il
piede appoggiato a un delfino (Paus., I1, 35, 1; cfr.
supra nota 104; v. anche FRAZER, op. ciz., 111, p. 295;
E. BIELEFELD, in Antike Plastik, 9, 1969, p. 47 ss.,
fi. 14, 15); e numerose sono le statue in siffatta po-
sizione attribuite a lui stesso o ai suoi collaboratori
e discepoli: si pensi ad esempio al cosiddetto Gia-
sone Lansdowne (JoHnsoN, op. cit, pp. 170-177,
ff. 130-131; Picarp, Manuel, IV, 2, p. 604 ss., ff.
257-260; v, da ultimo B. Srsmonpo Ribgway, in
« AJA. », LXVIIT, 1964, p. 113 ss., tt. 37-38), o
alle Muse di Francoforte (G. LippoLp, in « R.M. »,
XXXITI, 1918, p. 89 ss., f. 4 ss.; Picarp, Manuel,
IV, 2, p. 612 ss., ff. 263-265). A tradizione lisippea
¢ anche generalmente riferito il Demetrio Poliorcete,
probabile opera di Teisicrate di Sicione (CH. Prcarp,
in « R.A. », 1944, pp. 5-37; Picarp, Manuel, 1V, 2,
p. 606, f. 261).

2 V. supra note 77-78.
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2 Y. supra nota 13; contro l'attribuzione ad Alca-
mene si & espressa invece la HEIMBERG, op. cit., D.
83, nota 46.

B SCHLORB, op. cif., p. 28 s.; la studiosa si basa perd
essenzialmente sull’affinitd che lega PAtena del grup-
po dell’Acropoli all’Atena Hope-Farnese, che il Lang-
lotz identifica con I'Efestia di Alcamene (v. infra
nota 156), senza prendere perd in esame né il signi-
ficativo tipo del Poseidon, né il gruppo nel suo com-
plesso.

2 MoreNo, art. cit., pp. 83, 91.

% Py, N.H., XXXIV, 49; lo stesso Plinio perd, al-
trove, definisce lo scultore discipulus di Fidia (N.H.,
XXXIV, 72; XXXVI, 16).

1% In tal senso si esprime anche lo Svoronos {art. cit.,
p. 291 ss. e passim), che ipotizza addirittura una
contemporaneitd delle due versioni (’eroica del fron-
tone e la pacifica dell’ex-voto). Lo studioso giunge a
tali conclusioni sulla base di una fonte bizantina
(TzeTz2., Chil,, VIII, v. 340 ss.), che narra di una
gara fra Alcamene e Fidia per due simulacri di Atena
(v. anche #nfra nota 147); secondo lo Svoronos tale
gara sarebbe la competizione per la scelta dell’esecu-
tore dei frontoni del Partenone e il gruppo segnalato
da Pausania sarebbe quello del perdente (Alcamene).
28 Cfr. anche BENDINELLI, op. cit., p. 7; lo studioso
tuttavia si basa proprio su questo elemento {(ciot la
identita di soggetto fra il frontone e I'ex-voto) per ne-
gare la possibilith che un gualsivoglia scultore post-
fidiaco volesse competere col sommo maestro; pro-
prio questa caratteristica invece, di voler misurare le
proprie capacitid rielaborando un soggetto gid tratta-
to da Fidia, sembra perfettamente convenire alla per-
sonalitd di Alcamene: su Alcamene v. infre nota 145
ss., ivi bibl.

@ La posizione non presenta infatti caratteristiche di
particolare originalitd inventiva e il gesto della mano
al fianco & abbastanza comune e ricorrente fin dagli
inizi del V sec. (si pensi ad es. all’Atena dedicata da
Angelitos sull’Acropoli: A. E. RAUBITSCHEK, in « B.
S.A.», 40, 1939-40, p. 33 ss.; v. da ultimo B. S1-
sMonNDO Ripeway, The severe style in greek sculptu-
re, Princeton-New Jersey 1970, p. 29 ss., £ 39 e
passim; sui precedenti del motivo cfr. anche C. AnTI,
in « Mon. Ant. », XXVI, 1920, ¢. 543 s.); né appare
particolarmente caratterizzato D'abbigliamento, che si
limita a riproporre nell’andamento generale la dispo-
sizione delle vesti delle korai arcaiche (si veda perd
M. Bieser, Griechische Kleidung, Leipzig 1928, p.
54 ss., che sottolinea il passaggio dalla concezione
meramente estetica e decorativa della kore arcaica a
quella plastica dell’Atena Albani, pur nella grande
somiglianza dell’abbigliamento). E significativo inol-
tre ricordare che un’Atena abbigliata e atteggiata come
la nostra compare frequentemente nella ceramica dal-
la mets del V sec. in avanti (efr. ad es. G. M. A. RicH-
TER, Red figured vases in the Metropolitan Museum,
New Haven 1936, p. 160, t. 126; N. ArFIERI - P.
E. Arias - H. HirMER, Spina, Firenze 1958, p. 79,
t. 105; altri esempi in GAUER, art. cit., p. 88).

IL GRUPPQO DI ATENA E POSEIDON SULL'ACROPOLI DI ATENE 33

2 S FERRI, Nuovi contributi esegetici al « canone »

della scultura greca (1940), in Opuscula, Firenze 1962,
p. 122 ss.

3 R, HiLLEr, Formgeschichtliche Untersuchungen
zur griechischen Statue des spiten 5.Jbts v. Chr,,
Mainz am Rhein 1971, pp. 28-29 e passim.

% SCHLORB, op. cit.,, p. 28 s.; sull’Atena Hope-Far-
nese v. anche HILLER, op. cit., pp. 30, 33-34.

B G, HarngRr, in « BW.Pr.», 113, 1958, passim,
in particolare pp. 18 e 26; sull’attribuzione a Ti
mantbes pii prudentemente si esprime GAUER, art.
cit., pp. 86-87; v. da ultimo: G. D Luca, I monu-
menti antichi di Palazzo Corsini a Roma, Roma 1976,
p. 127 ss., or, 73, tt. CVI-CIX.

W HAFNER, op. cit., p. 31, n. 3; GAUER, art. cit.,
p. 79 ss.

W GAUER, art. cit., f. 1-3; alle pumerose copie ci-
tate dal Gauer possiamo aggiungere anche una sta-
tuetta frammentaria conservata al Museo Rolin di
Autun: E. EsPERANDIEU, Recueil général des bas-
reliefs, statues et bustes de la Gaule romaine, 111,
Paris 1910, p. 73, n. 1861. :

¥ Tn aleune copie I’egida appare coperta nella parte
destra dall’himation ma & tuttavia sempre presente
salvo che su un bronzetto rinvenuto a Mathay, che
& perd una tarda rielaborazione del tipo: P. LEBEL,
Catdlogue des collections de Montbéliard, III, Les
bronzes figurés, Paris 1962, t. 25, 20; v. anche St.
BoucHER, Recherches sur les bronzes figurés de la
Gaule préromaine et romaine, Roma 1976, p. 140,
t. 51, f. 239,

85 & ricordi che nella catalogazione dei documenti fi-
gurati rappresentanti la contesa per 1’Attica abbiamo
individuato un gruppo — rilievo di Smirne, mosaico
africano, rilievo di Villa Carpegna cfr. note 66, 68,
69 — che si pone in relaziore, anziché con il monu-
mento dell’Acropoli, con un ipotetico originale pit-
torico, dove la contaminazione con il gindizio di O-
reste appare perspicua allo spettatore per I'aggiunta
della tavola e della Nike alata che estrae dall’urna i
ciottoli della votazione.

¥ Ricordiamo che questo schema iconografico venne
variamente riadoperato in contesti diversi: si veda
ad esempio I’Atena sacrificante sulla base della Co-
lonna di Giove a Magonza (F. KGpe, Germania ro-
mana, Bamberg 1922, t. XLIX, 3; H. Scrorra, Ro-
mische Bildkunst in Mainz, Wiesbaden 1963, p. 12,
t. 11), o I’Atena che infonde la vita all’'vomo sui sar-
cofagi con il mito di Prometeo (C. RoBERT, Die an-
tiken Sarkopbagreliefs, 111, 3, Betlin 1949, p. 437
ss. in particolare p. 441 ss., n. 355, t. 117; v. anche
GAUER, art. cit., p. 81). A proposito di quest’ultima
raffigurazione sembra significativo ricordare I'ipotesi
del RUDHARDT (art. cit., p. 310, nota 5), secondo cui
il ciclo dei miti relativi a Poseidon e alle sorti del-
I'umanita si ricollega ai miti di spartizione ed in par-
ticolare al conflitto di Atena e Poseidon. In tal caso
la adozione di una iconografia simile nei due con-
testi sembrerebbe una trasmissione automatica, moti-
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vata dall’analogia del significato mitico. L’ipotesi &
suggestiva, ma non si deve tuttavia dimenticare che
Piconografia dell’Atena del mito di Prometeo & solo
latamente ispirata a quella dell’Acropoli e si ricol-
lega invece direttamente all’Atena del Giudizio di O-
reste,

st H. K. StssEroTT, Griechische Plastik des 4. Jabr-
bunderts vor Cbrzsms, Frankfurt am Main 1938, p.
125; cfr. anche E. MaruiorouLos, Zur Typologze
des Gottin Athena im V ten ]abrbundert v. Chr., Diss.,
Bonn 1968, passim.

¥ DoHRN, op. c¢it., p. 62, t. L¢; HILLER, op. cit.,
p. 27; v anche M. BIEBER Ancient copies. Contribu-
tions to the bistory of greek and roman art, New York
1977, p. 122, ivi bibl.

® A causa del progressivo mutamento della conce-
zione della divinitd le armi di Atena si configurano
sempre pili come accessorie anziché significanti: v.
anche E. BERGER, in « Antike Kunst», 10, 1967,
p. 87.

¥ P GAUCKLER, Musée de Cherchel, Paris 1895, p.
139, t. 15, 1; v. da ultimo M. D’ABruzzo, Il gruppo
di Efesto e Atena, opera di Alcamene, estratto da
« Ist. Ven. Ss. L1, Aa., Memotie », XXXVIII, 1981,
pp. 7, 23 s.

W Si sono espressi per il IV sec.: G, Lipporp, Ko-
pien und Umbildungen griechischer Statuen, Miin-
chen 1923, pp. 74, 251, nota 24; HILLER, op. cit.,
pp. 33, 63, nota 144; ulteriore bibl. in I’AsruUzZZ0,
art. cit.,, p. 23, nota 60. Propendono invece per una
attribuzione ad Alcamene: Picarp, Manuel, 11, Pa-
ris 1939, p. 575 s.; BIEBER, op. cit., p. 89, nota 34;
ulteriore bibl. in D’ABRUZZ0, art. cit., p. 23, nota 61,

"2 Si pensi ad esempio alla snella e spregiudicata Ate-
na Rospigliosi: B. ScHLOrB, in « J.d.I.», 22 Erg.,
1965, pp. 60-63, bibl. a nota. 184.

W Picarp, Manuel, 111, 1, Paris 1948, p. 1 ss., pas-
sim; C. Mossg, La fin de la démocratie athénienne,
Paris 1962, p. 474 ss. e passiz; il problema appare
riassunto con finezza di intuizione e ampiezza di co-
noscenze nell’interessante articolo, corredato di am-
pia e aggiornata bibliografia, di K. ZIMMERMANN,
in Hellenische Poleis, 111, Berlin 1974, pp. 1204-
1289, cui rimando senz'altro. Per quanto tiguarda
specificamente l'idea di Atena si veda il gia citato
HERINGTON, passim.

M Significativi sono anche i confronti con rilievi vo-
tivi e testate di decreti della fine del V sec. - inizi IV
(StissErROTT, 0p. cit., pp. 27 ss., 93 ss.; Picarn, Ma-
nuel, IV, 2, pp. 1194 ss., 1256 ss.): si veda ad esem-
pio 1'Atena del decreto fra Atene e Samo del 405
a.C. (H. Spe1Er, in « RM.», 47, 1932, p. 28 ss,,
t. 13, 2), la quale, nonostante la posa maestosa e la
presenza dell’egida, mostra gia un disassamento rispet-
to alla verticale, che 'allontana dalle classiche effi-
gie della dea; il confronto con 1'Atena del decreto
fra Atene e Corcira del 375/74 (ibidem, p. 56 s.,
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t. 20, 2) ben evidenzia I'evoluzione in corso nella raf-
figurazione della divinitd; la dea infatti, abbandonata
ormai ogni pretesa di solennitid esprime chiaramente
la nuova concezione formale nelle proporzioni snelle,
nello slancio verticale, nella sinuosita del ritmo.

W 1., Cavutis, Alkamenes. Fonti storiche e archeo-
logiche, Firenze 1968, p. 59 ss., t. VI, in particolare
p. 72 s.; W. ScHUCHHARDT, in « B.W.Pr.», 126,
1977, p. 9 ss.; H. KNELL, in Awntike Plastik, XVII,
Berlin 1978, pp. 9-15.

¥ Sul problema della patria di Alcamene cfr. Ca-
PUIS, op. cit., pp. 18-19.

W Tzerz., Chil, VIII, vv. 357-358; cfr. supra no-
ta 125.

42 Non si dimentichi infatti la testimonianza contraria
di Quintiliano (Ins£.0Or., XII, 10, 8), che sottolinea
invece nelle opere di Alcamene quelle caratteristiche
di pondus e auctoritas che lo sculiore aveva in co-
mune con Fidia.

¥ A FURTWANGLER, Statuenkopien, Miinchen 1896,
p. 339 ss.

% Capuis, loc. cit.; SCHUCHHARDT, loc. cit.

5 D. WiLLERS, in « J.dI. », 82, 1967, p. 37 ss.;
Capuls, dp. céit,, p. 33 ss.; SCHUCHHARDT, op. cit.,
p. 30 ss.

% CAPUIS, 0p. cit., p. 9 ss.

8 Per la coppia Atena-Ercole dell’Erakleion v. Paus.,
IX, 11, 6; meno pacifica & l'attribuzione ad Alca-
mene del simulacro della dea dell’Hephaisteion; a
lui infatti & sicuramente riferibile soltanto ’Efesto
(Paus., 1, 14, 6; Ci1c., De nat. deor., 1, 30; VAL, Max,,
VIII, 11, ext, 3); tuttavia gli studiosi sembrano oggi
concordi nel ritenere anche I'immagine della dea ope-
ra dello stesso scultore che scolpi I'Efesto: si veda
Capuis, op. cit., p. 28, nota 2; e da ultimo D’Anruz-
Z0, p. 6 ss., ivi riassunto del problema.

® E. Reiscy, in « O.Jh. », 1, 1898, p. 55 ss.; v.
anche supra, note 140-141.

¥ E. B. Harrison, in « A.J.A.», 81, 1977, p. 138
ss., in particolare p. 150 ss.

% E. LANGLOTZ, in « B.W.Pr. », 108, 1952, p. 7 ss.

¥ Non si dimentichi che anche con I’Atena Cherchel
la nostra mostrasuna singolare congruenza nel signi-
ficativo particolare dello scudo appoggiato ad un
sostegno (il misterioso évdepov v. infra nota 170):
accanto all’Atena dell’Acropoli si pud notare infatti
uno scudo in posizione verticale. Vale 1a pena di ri-
cordare inoltre che lo stretto rapporto fra i vari tipi

. iconografici si manifesta anche nella somiglianza che

lega I’Atena del tipo B all’Atena del fregio antoni-
niano con la nascita di Erittonio (v. supra note 84, 90),
in cui taluni studiosi riconoscono copia del freglo
che ornava la base dell’Efesto di Alcamene (cfr. su-
pra nota 84). L’Atena del rilievo antoniniano sal-
damente impostata in posizione frontale e armata &
certo pifi strettamente legata all’interpretazione fidia-




1983 ]

ca, mentre 'Atena dell’Acropoli mostra un’imposta-
zione pidl in linea con la nuova interpretazione della

dea.

% GNECcHI, op. cif., 11, p. 18, nn. 77-78, 83, tt. 51,
3; 52, 4; v. anche p. 26, n. 18, t. 539, 1; p. 35, n. 63,
t. 65, 2; LaNeLOTZ, op. cit., p. 9 s, . 5-6.

¥ Cic., De nat. deor., 1, 30; Vavr. Max,, VIII, 11,
ext. 3.

®0 Per il problema dell’evoluzione del concette di
gruppo dal V al IV sec. si veda SPEIER, art. cit.,
p. 1 ss.; W. TeCHNAU, in « Die Antike », XV, 1939,
p. 277 ss.; interessanti osservazioni in A. H. BORBEIN,
in « J.d.I.», 88, 1973, p. 72 ss., in particolare p. 182
ss.; v. da -ultimo anche la classificazione di H. L.
ScHaNz, Greek sculptural groups. Archaic and classi-
cal, New York 1980, passim, che non sembra tut-
tavia prendere in considerazione i gruppi cosiddetti
« dialogici », fra cui rientra senz’altro il nostro.

61 TecHNAU, arf. cit, p. 293: « Die Autonomie je-
der Gestalt ist bewahrt, und doch ist keine ohne die
andere méglich »; v. anche SPEIER, art. cit., p. 49.

2 Cfr. da ultimo G. DALTROP, Il gruppo mironiano
di Atena ¢ Marsia nei Musei Vaticani, Citta del Va-
ticano 1980, ivi precedente bibl.; si veda inoltre la
problematica nota di H. A. Wxrs, in « A.J.A. », 83,
1979, p. 214 ss., tt. 30-31,

® BomBEIN, art. cit., p. 182 ss.

1% Si veda anche il di poco anteriore gruppo di Teseo
e il Minotauro, costruito secondo un’analoga imposta-
zione a V: Cr. Picarp, in « MEFR.A. », 55, 1938,
pp. 28-41, t. 55; W. FucHs, Die Skulptur der Grie-
chen, Miinchen 1969, p. 348, {. 386.

% SPEIER, art. cit., pp. 38, 40, t. 10, 3; SUSSEROTT,
op. cit., pp. 28-29, . I, L.

% Anche nell’Armodio e Aristogitone (cfr. BORBEIN,
art. cit., p. 182, nota 176) troviamo l'impostazione
di scorcio simmetrica e speculare, ma nel gruppo
severo le figure sono in movimento, mentre nel grup-
po classico gli dei si affrontano in posizione di quiete;
incltre, e in questo sta P'elemento pit fortemente di-
versificante, nei Tirannicidi 1’azione compiuta dalla
coppia si proietta al di fuori del gruppo stesso, men-
tre nell’Atena e Poseidon la situazione si esaurisce
nel reciproco rapporto fra i due dei.

7 Si tratta tuttavia di uno spazio intellettuale, pid
che oggettivo, uno spazio che potremmo definire « sce-
nico », in quanto i due dei agiscono, o meglio, esi-
stono in una dimensione contrapposta e nel contem-
po limitata, rispetto alla realtd dello spettatore; ana-
logamente dunque a quanto avviene in teatro, dove
lo spazio in cui si svolge Pazione & « altro » dallo spa-
zio in cui si muove la realtd dei fruitori.

% E noto infatti che Alcamene, pur prediligendo il
marmo, non fu alieno dal cimentarsi con la plastica
in bronzo; Plinio (N. H., XXXIV, 72) ricorda il suo
aerenmt pentathlum, mentre Tzetzes {Chil., VIII, v.
340) lo definisce yalxovpyde.
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1% Cfr. PicarD, Manuel, 111, 1, pp. 36-37; DELVOYE,
art, cit., p. T € passim; v. da ultimo anche R. B1an-
cHl BANDINELLI, Imtroduzione all’archeologia, Bati
1981% p. 44: « E invece oggi ci siamo persuasi che
l'arte guida fu, nella Grecia antica fino alla crisi clas-
sicista del IT sec. a.C., la pittura »,

™ V7, da ultimo D’ABRUZZO, art. cit.,'p. 23 s., in par-
ticolare nota 62, ivi bibl.

1 DELVOYE, art. cit., p. 4.

2 Paus., I, 8, 4; B. FrReEYER, in « J.d.L. », 77, 1962,
p. 21 ss.; v. da ultimo ScHUcHHARDT, op. cit., p.
33 ss. :

'@ FREYER, arf. cit.,, p. 211, nota 1; interessanti os-
servazioni in T. HOLSCHER, in Storia e civilta dei
Greci, 6, Milano 1979, p. 377.

" V. supra nota 153; vorrei qui ricordate il corag-
gioso, anche se azzardato, tentativo di una giovane
studiosa, che propone una ricostruzione del gruppo
diversa da quella fino ad oggi ipotizzata; la d’Abruzzo
{art. cit., pp. 20 ss., 32 s.) affianca infaiti alla tradi-
zionale Atena Cherchel I’Asclepio n. 252 degli Uffizi
(G. A. MansuEgLLl, Galleria degli Uffizi. Le sculture,
I, Firenze 1958, p. 160 ss., n. 133), in cui crede di
riconoscere un Efesto, In base a tale ipotesi si con-
figurerebbe di conseguenza un gruppo in cui le sta-
tue, anziché affiancate in senso paratattico, appari-
rebbero « rivolte 'una verso l'altra in un atteggia-
mento di affettucsa vicinanza » e sarebbero quindi
« concepite per essere viste di scorcio... e non fron-
talmente » (D’ABRUZZO, art. cit., p. 36 e p. 24).

1% V. supra nota 153,

1% E questo appare essere comungue un risultato sod-
disfacente, se conveniamo con il Mingazzini che « for-
tunatamente oggi tutti si sono convinti che & pifi im-
portante fissare una data che applicare un nome »
(P. MingazzNI, in « A.S.Atene », 47-48, 1969-70,
p. 81).

W Sull’argomento si veda F. Vannier, Le IV siécle
grec, Paris 1967; si consultino inoltre gli esaurienti
ed aggiornati articoli del 3°, 5°, 6° volume di Storia
e civilta dei Greci, Milano 1979.

" P. CLoCHE, La restauration démocratique a Athé-
wes en 403 a.J.C., Paris 1915; Ip., La politique étran-
gére d’Athénes de 404 4 338 4.].C., Paris 1934.

™ Per il problema religioso oltre al gia citato Van-
nier (p. 71 ss.), si veda R. PeTTAZZONI, La religione
nella Grecia antica fino ad Alessandro, Bologna 1921,
p. 267 ss.; W. NeEsTLE, Griechische Religiositit vom
Zeitalter des Perikles bis auf Aristoteles, Berlin 1933;
M. P. NivssoN, .Geschichte der griechischen Reli-
gion, I, Miinchen 1955, cap. V; D. SaBBaTUCCI, in
Storia e civiltd dei Greci, 6, Milano 1979, p. 569 ss.
¥ Circa il problema della divinizzazione in Grecia
si veda L, Cerraux - J. Tonpriav, Un concurrent
du Christianisme. Le culte des souverains dans la ci-
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vilisation gréco-romaine, Tournai 1957, p. 100 ss.,
in particolare p. 110 ss.; e, da ultimo A. SNODGRASS,
in La mort, les morts dans les sociétés anciennes,
Cambridge 1982, p. 107 ss.

® Pauvs., I, 1, 3; il gruppo fu forse eseguito da Ce-
fisodoto: <fr. Pr., N. H., XXXIV, 74 (o Cephisodo-
ros?); v. da ultimo Picarp, Manuel, I11, 1, p. 82 ss.
Non si pud tuttavia dimenticare che all’incirca nello

stesso tempo e proprio sull’Acropoli accanto al mo-
numento di Atena e Poseidon venne dedicato il grup-
po di significato dichiaratamente politico di Conone
e del figlio Timoteo (Paus., I, 24, 3).

2 PEYTAZZONI, 0p. cit., p. 294; non si dimentichi
perd che Aristofane osava dire che non poteva essere

ben governata una cittd dove una femmina imperava
(AR., Av.,, v. 829 s.).
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Fig. 1. - Moneta adrianea (da: F. GNEccH1, Medaglio-  Fig. 2. - Medaglione di Marco Aurelio (da: H. Hir-
ni romani, 111, Milano 1912, t. 146). 716 - H. BLOMNER, Pausaniae Graeciae Descriptio, Be-
rolini 1896, t. XI, 10).

Fig. 3. - Rilievo neo-attico. Cordova, Museo Archeo- Fig. 4. - Cratere campano. Madrid, Museo Archeolo-

logico (da: A. Garcia v BeLLiDO, Esculturas roma-  gico (da: A.D. TrenpALL, The red-figured vases of

nas de Espafia y Portugal, Madrid 1949, t. 291,f. 409).  Lucania, Campania and Sicily, 11, Oxford 1967, tav.
164, 5).
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Fig. 6. - Gemma. Napoli, Museo Nazionale (da: U.
WESTER, Die Reliefmedaillons im Hofe des Palazzo Fig. 7. - Gemma. Aja, Royal Coin Cabinet (da: M.
Medici zu Florenz, in « Jahrbuch der Berliner Mu-  Maaskant KLEIBRINK, Catalogue of the Engraved
seum », VII, 1965, p. 24, f. 15). Gems in the Royal Coin Cabinet. The Hague, Wies-
baden 1978, t. 179, nr. 1156 a).



(GHEDINI

Fig. 8. - Poseidon. Eleusi, Museo (Alinari, nr. 24806). Fig. 9. - Atena. Atene, Museo Nazionale (da: W.
GAUER, in « A.A. », 84, 1969, p. 78, f. 1).





