
ERMA BIFRONTE DI ERACLE NEL MUSEO CIVICO DI TREVISO

ADELE PERJS SINOTTO

L’erma bifronte, che è oggetto deI presente
studio, è conservata nella sala VIII del Museo
Civico di Treviso. S ignota la provenienza; si
presume tuttavia che sia stata acquistata, nel com
mercio antiquario di Venezia, dall’abate Luigi
Bailo, direttore del Museo dal 1879 al 1932. Man.
cano peraltro elementi tecnico-indicativi ben pre
cisi; lo stesso Ballo non ci ha lasciato alcuna no
tizia nei suoi «Bollettini » Si ha solo un riferi
mento, ma molto recente, precisamente in una
catalogazione risalente al 1955, che qualifica il
nostro reperto: « Testa di Giano bifronte, fram
mentata », individuazione, che, a nostro avviso,
appare, di primo acchito, un po’ troppo fretto
losa e del tutto errata; ma io vedremo meglio
più avanti.

Tuttavia è da chiarire subito che l’erma bice
fala rappresenta invece Eracle nella doppia acce
zione che di questo semidio avevano gli antichi;
essi lo raffiguravano imberbe come iunior con
l’attributo della pelle leonina, o sotto le sembian
ze di un vecchio barbuto, coronato dallo stro
phion,2 quale simbolo di saggezza e virtù.3

Infatti il monumento preso in esame raffigura
da una parte un uomo barbuto con cèrcine in
torno al capo, dall’altra un giovane con i capelli
coperti da una pelle leonina. Comunque, a pre
scindere dall’iconografia completamente diversa
di Giano e di Eracle, basterebbe la pelle lco
nina, che ricopre una delle due teste, per ravvi
sare nell’erma EracleY

Ma guardiamola ora nei suoi dati tecnici e de
scrittivi.

Osservandola di profilo, è facile rilevare che
la porzione laterale sinistra è lavorata con cura
e rifini . barba e riccioli risultano ben torniti
e una leggera zigrinatura, spostata a sinistra, di
vide verticalmente in parti diseguali le due teste;
la porzione laterale destra, invece, risulta grezza,
sommariamente scolpita, con barba e riccioli ap
pena accennati, e reca inoltre un foro cieco, che
probabilmente ancorava la scultura ad un muro
o ad una parete. Evidenti si mostrano i segni

dell’usura del tempo e delle malversazioni degli
uomini. Le due teste sono state malamente tron
cate all’altezza del collo; numerose sonò le scheg
giature; il giovane ha il mento sbrecciato e sul
la guancia sinistra mostra ben visibili i colpi del
la punta del piccone che valse a dissotterrarlo;
anche il vecchio reca, sulla guancia destra, un ta
glio trasversale inferto dalla lama tagliente di
qualche attrezzo metallico - Sulla stessa guancia si
notano sette piccoli riccioli acciambellati: quattro
sono uguali e si rincorrono obliquamente, tre so
no un po’ più grandi, collocati a triangolo e na
scondono l’orecchio, di cui spunta 11 lobo quasi
informe. Vi è quindi un leggerissimo cenno di
basette rappresentato da un ricciolo a punta; su
bito dopo iniziano i grandi ciuffi della barba, che
è spartita in tre spicchi da vistose marcature. Il
cèrcine, che il vecchio porta sulla testa, è di no
tevole spessore, specialmente dal lato destro; dal
cèrcine scendono sulla fronte, sormontando i ca
pelli, due riccioli, uno a punta curvata verso l’in
terno, percorso da una venatura; l’altro ha la for
ma di una goccia e si trova proprio a metà della
fronte. Sulla sommità della testa si intravedono i
capelli disposti in bell’ordine a boccoli. Il resto
dei capelli e dello « strophion » è molto danneg
giato e mostra tre tacche nerastre di incerta ori
gine, che si ripetono anche all’altezza degli zi
gomi. La barba indica soprattutto lavoro di tra
pano e di scalpello ed è disposta a fiocchi digra
danti. I baffi, arcuati e spioventi, sono molto
a rilievo e scendono folti a coprire tutto il lab
bro superiore; la bocca è dischiusa e il labbro
inferiore è grosso e sporgente.

L’espressività del volto è data dagli occhi pro
fondi, quasi incavati tra la fronte, e dalle bozze
prominenti e gli zigomi altrettanto pronunciati.
Una ruga solca orizzontalmente la fronte ad ag
giungere solennità al vegliardo -

La mano dell’artista, che nello scolpire le fat
tezze del vecchio ha «inciso » a fondo creando
un gioco di luci e di ombre, si è allentata nell’ope
rare sul viso del giovane, il cui capo è velato dal-
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la compatta pelle leonina, della quale è visibile,
al centro, un accenno di narici e, a lato, due zan
ne, una bene in risalto, l’altra spuntata. Dal bor
do della leontea, che delimita netta la fronte,
sbocciano due segmenti di riccioli terminanti ad
uncino, seguita da una collana di composti boc
coli che incorniciano l’ovale del volto.

Come nel vecchio una porzione presenta una
lavorazione più accurata, l’altra è sommariamen
te tracciata. Nella lavorazione dell’erma, lo scul
tore ha alternato l’uso dello scalpello con quello
del trapano. Nella resa della rima buccale, nelle
commessure labiali, nella ripartizione dei boccoli
della barba e nella disposizione dei riccioli del
giovane, è palese l’impiego del trapano « corren
te », che ha inciso in maniera più o meno pro
fonda per trarne effetti plastici e pittorici, con
segno a volte morbido, a volte marcato. Invece il
«vortice » di ogni boccolo della barba del vec
chio è segnato da una cavità ottenuta dal trapa
no « a fermo » e questo stesso tipo di trapano
fu usato, con gioco oscillare, per la cavità dei ric
cioli a ciambella che incorniciano la faccia del
giovane. Questo genere di lavorazione e rifinitu
ra col trapano, soprattutto evidente nel tratta
mento dei peli della barba e dei capelli, si ritro
va in particolare in epoca antoniniana e perciò
è da ritenere uno degli elementi di datazione.
Questo pezzo, peraltro, sembra inserirsi nel gu
sto d’arte di questo periodo anche per il rendi
mento delle masse plastiche dei riccioli, degli oc
chi e della bocca, trattate con vivi toni « plastico-
pittorici », aspetti particolarmente evidenti nei ri
tratti antoninianiP

Il materiale, usato per scolpire questo pezzo,
è probabilmente marmo grigio di origine micro
asiatica, proveniente forse dalla regione insulare.
Si tratta di materiale a grana compatta, come si
può riscontrare soprattutto nelle scheggiàture pre
senti sulla guancia del più giovane, scheggiature
dovute probabilmente a colpi cli piccone inferti
durante le operazioni di ritrovamento, ovvero a
lesioni inferte casualmente nel corso delle vicende
successive.

Visto il genere di marmo e le caratteristiche
formali, forse quest’erma si presume provenga
da qualche officina della regione microasiatica o
insulare viciniore; in essa peraltro riscontriamo
quei caratteri stilistici di patlws accentuato, tipi
ci di una scultura nesiotica microasiatica e deri

vanti da un’intesa esasperata del linguaggio sco
padeo, soprattutto evidente nella testa del vec
chio. La testa del giovane invece ha una strut
tura che presenta rapidi5 morbidi passaggi di su
perfici• a larghi piani di luce. Gli occhi sono inca
vati, leggermente rivolti verso il basso, e tutta la
disposizione muscolare del viso è diretta ad espri
mere uno stato pregnante di giovinezza, in una
visione composta, non disgiunta da reminiscenze
classiche.7

Il viso del vecchio è animato da irrequietezza
e inquietudine e gli stessi caratteri spirituali, che
troviamo nel giovane, si mostrano qui maggior
mente marcati. L’espressione è più pensierosa e
accesa; le arcate orbitali appaiono più approfon
dite e le sopracciglia sporgono robuste sopra le
orbite. La bocca è semiaperta, la rima buccale
trapanata più profondamente, gli zigomi più evi
denziati, la fronte si corruga e molto più rilevate
sono le bozze frontali. Anche il trattamento del
la barba, a grosse ciocche scomposte, contribui
sce a rendere più movimentato e pittorico questo
volto.

Probabilmente gli archetipi di queste due te
ste sono da ricercarsi in opere del V-IV sec. a.C.:
si tratta qui forse di rielaborazioni, non di copie
vere e proprie. Infatti il pezzo in considerazione,
non sembra avere — se non vado, errata — al
cun prototipo fra le doppie erme di Eracle fino
ra conosciute, ma pare derivi da due teste estra
nee una all’altra ed accostate dallo scultore ro
mano.

Ma passiamo ad alcuni paralleli con opere ana
loghe.

Il tipo più simile al nostro Eracle barbuto, per
motivi sia iconografici sia formali, è una testa
trovata a Colonia nel 1889 (è in marmo bianco,
alta cm. 11), ma ora al Museo di Bonn. L’Espe
rendieu la identifica come Giove con le corna
di ariete, però, a parte questo, il tipo è molto
simile anche per quanto riguarda l’espressione, la
forma e le scanalature della barba, i boccoli’ che
gli scendono sulla fronte. La bocca è meno bre
ve e gli occhi sono più grandi.

Somiglianze si avvertono anche con una pic
cola testa barbuta a Potsdam:9 il viso è circonda
to da una capigliatura folta e ricciuta e dalla
massa della barba, che nasconde le orecchie. Sot
to la fronte arcuata vi sono accentuate le bozze
frontali e gli occhi appaiono scavati. Nei capeffi
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si nota una forte trapanazione. Il marmo bianco,
di cui è composto questo monumento, è molto
deteriorato, il naso e i riccioli sono molto rovinati.

Il Laumonier, fra le terrecotte,’° descrive una
testa cinta da una piccola corona, decorata con
foglie trilobate. É un Eracle mesto, con barba a
boccali e irsuta, che gli copre il mento. Ha
un’espressione triste e un po’ selvaggia.

Un altro esemplare proviene da Olbia: rap
presenta l’eroe barbuto e si trova all’Historical
Museum cli Mosca ‘~ (è in marmo pentelico, alto
cm. 20). La parte posteriore del capo è saltata;
si vedono soltanto alcuni resti della fronte; i li
neamenti del viso sono trattati in modo rimarche
vole. I capelli e la barba si articolano con fluenti
boccoli; veramente espressiva è la bocca semiaper
ta. L’età dell’uomo appare abbastanza avanzata;
la testa è leggermente girata alla sua sinistra, ver
so il basso. A proposito di questa testa il
Waldhauer 12 dichiarò fosse un’opera dello stesso
Skopas, oppure di uno scultore contemporaneo
e vicino al suo stile.

A prescindere dalla cadenza arcaizzante data
dal decorativismo stilizzato dei riccioli «tondi»,
disposti in fila sulle tempie, gli insegnamenti sco
padei emersi attraverso l’intermediario ellenisti
co si mostrano — nelle suddette teste — nelle
bozze frontali, nell’aggrottarsi patetico della fron
te, nelle labbra schiuse, nel taglio espressivo delle
sopracciglia e delle palpebre. La barba mostra il
torcersi disorganico e duro, le estremità sopraci
liari sporgono: tutti segni questi di patetismo,
dati anche dal tentativo di smuovere i piani fac
ciali, rendendo incavati gli occhi e le tempie e
paffute le guance.

Mentre per la testa del vecchio si sono potuti
fare dei confronti abbastanza calzanti, per quella
del giovane è assai difficile; essa appare molto
più a sé.

Nessuna effige di Eracle giovane è infatti com
parabile con l’Eracle della nostra scultura. Esem
pi di Eracle giovane con leontea ce ne sono sì
moltissimi, ma nessuno si avvicina perfettamente
da un punto di vista iconografico e formale al
nostro. È da rilevare peraltro che il tipo di Era
de giovane, sbarbato, con pelle leonina sul àapo
si trova soprattutto nel periodo tardo classico •13
Si possono citare — per una certa affinità — al
cuni esemplari, copie o rielaborazioni cli età ro
mana. A Roma, nei Magazzini del Museo Vati

cano,’4 c’è una piccola testa d’Etacle di età
antoniniana che si richiama al famoso Eracle
Lansdown di stile scopadeo.’5 Sempre ispirate a
questo modello sono una statua a Palazzo Doria
e un’altra alla Ny Carlsberg Glyptotek di Co
penhagen.’6 Ancora rifacentesi a modelli scopadei
è una statua di Palazzo Borghese a Roma: Eracle
è rappresentato in piedi, con dava nella mano
destra, mentre con la sinistra sorregge la pelle
cli leone che gli copre la testa.17 Si possono men
zionare anche delle erme di Eracle, sempre col
capo coperto dalla leontis. Fra le molte, basti qui
segnalare tre esempi: una testa (molto restaura
ta) di Roma, a Villa Albani,1’ un’altra ad Udine,
dove Eracle è accoppiato ad Hermes 19 ed una te
sta di Eracle a Copenhagen?° Pure in questi tre
casi i lavori richiamano sempre i modelli del IV
sec. a.C.

Tuttavia anche l’immagine dell’Eracle di Tre
viso è venata cli insegnamenti scopadei. Il mo
dellato sì è diverso, più molle, con accentuazio
ne delle parti carnose; il taglio della bocca è più
breve: le labbra sono sinuose, sporgenti e semi-
aperte, ma l’intonazione è ispirata e patetica, al
pari di quella del vecchio, pur dotata di più fre
sca vigoria. L’Eracle giovane sembra derivare il
tipo di disposizione dei capelli da alcune teste vi
rili riferentisi ad opere considerate copie o riela
borazioni di originali della metà del V sec. a.C.
o poco dopo (450-440) e si ravvisa sia nella raf
figurazione di divinità sia in teste di giovani o
efebi, come, ad esempio, in una testa di Aristeo
al Museo di Cirene.2’ Gli stessi riccioli a spirale,
simmetrici e ordinati, si possono ritrovare anche
nella testa di una statua di Dioscuro nel medesi
mo Museo ~ e nelle varie altre rappresentazioni
di Dioscuri,~ sempre con capelli a ciocche paral
lele ad uncino. Altre comparazioni le possiamo
fare con un’erma bifronte al Museo del Prado ~
rappresentante Saffo e Faone o Afrodite ed Eros,~
con una testa virile di scuola attica, a Roma,26
con una testa di fanciullo e una testa maschile 27

pure a Roma, che ripetono gli stessi riccioletti
che si dipartono, simmetricamente, ad uncino dal
centro della fronte. Lo stesso discorso si può fare
con un’erma del Museo Nazionale Romano e con
un’erma di Villa Doria?

Per l’impostazione strutturale del volto l’Era
de giovane di Treviso discorda con la durezza del
modellato propria delle opere suddette; il pezzo
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manifesta maggiore morbidezza plastica. Il copi-
sta romano sembra aver voluto rifarsi sì a mo
delli del V sec. a.C., ma più precisamente di ispi
razione fidiaca. Come afferma il Becatti: ~ « le te
ste di Fidia sono robuste, ovali, piene, carnose,
dalle guance tese e il mento rotondeggiante, sem
pre vivificate peraltro da un leggero e delicato co
lorismo chiaroscurale ». Ed è soprattutto alle ope
re partenoniche che bisogna riferirsi: si veda un
frammento del fregio nord, ora ai Musei Vati
cani,3° una testa maschile scolpita con forte sen
so plastico, o altre due raffigurazioni, sempre
maschili, dei fregi sud ed ovest?’

Varie affinità si possono trovare anche con il
modellato d’una delle numerose copie dell’Athena
Paribenos: si tratta di una testa proveniente da
Civitavecchia ora al Museo del Louvre,~ dove, an
che se con tratti sommari e largo uso di trapano,
è riprodotto il morbido e carnoso profilo di quel
lo che doveva essere l’originale.

Un’opera, dunque, eclettica quella di Treviso,
ma dotata di freschezza e di vigore nel suo insie
me, probabilmente frutto di qualche copista del
l’età imperiale, conoscitore dei valori formali clas
sici fidiaci, che ne costituiscono il sostrato fonda
mentale?3 Forse quest’erma fu composta per sod
disfare un, mercato che richiedeva opere di que
sto tipo e per venire incontro al gusto della clien
tela. Ma visto che « classico era il sostrato, ma
classicistico lo stile »,~ soprattutto nel viso del
giovane si trova un equilibrio formale che non
vi è nel vecchio, dove una ricerca di paihos è
data dal taglio delle palpebre, dalla breve apertu
ra della bocca e dalle labbra sinuose e sporgenti.

L’ispirazione è ancora religiosa: si tratta in
fatti di un semidio, ma qui lo sfruttamento dei
temi religiosi non equivale né corrisponde ad un
movimento spirituale, ma ad una rielaborazione
di temi e di forme.

Variazione di tipi scopadei, i cui archetipi si
perdono fra i capolavori greci, quest’erma mostra
l’abilità di adattamento e l’ingegnosità di ristrut
turazione decorativa: presenta Eracle giovane e
vecchio, combinando due interpretazioni antichis
sime e ad un tempo pregne di significato: il gio
vane è adorno della pelle leonina, simbolo di
forza e coraggio e segno tangibile delle sue vit
torie; il vecchio, immagine di saggezza, è coro
nato con lo strophion, contrassegno di immor
talità.

Gli artisti di età imperiale avevano alle’ spalle
ideali tradizionali, conoscevano bene gli schemi
delle opere più celebrate e perciò potevano « tran
quillamente» rielaborare l’arte antica. Il neoclas
sicismo del [I sec. d.C. cercò sì una rinascita ar
tistica nella purezza passata sentita come ideale
di perfezione, ma riuscì solo a produrre una
dotta rielaborazione di mestiere, in quanto gli
artisti, pur muovendosi nella - cerchia degli ideali
tradizionali, non fecero che ricostruire una serie
di temi e forme, cui però non faceva riscontro
la corrispondente religiosità dei modeffi.35

Anche qui, come ho già detto, l’ispirazione è
religiosa, in quanto « il sostrato religioso dell’ar
te è uno dei coefficienti di maggior valore in tut
ti i tempi e presso tutti i popoli »~36

Premesso questo, conviene ricordare l’impor
tanza che ebbe questo eroe, Eracle, sia per i Gre
ci sia per i Romani e come quindi fosse stato
scelto proprio lui come tema della raffigurazione.

Se per il popolo greco fu prevalentemente il
simbolo della forza ineguagliabile che non poté
essere umiliata nemmeno dalle sofferenze, ma che
in esse trovò la catàrsi per l’ascesa alla divinità,
per i Romani fu un dio al quale ci si poteva ac
costare e paragonare. Infatti il culto di Eracle a
Roma conobbe un grande splendore artistico in
età imperiale. Il dio, venerato per la sua natura
di allontanatore dei mali, protettore del terreno
privato e della casa, divenne perciò e soprattutto
anche il patrono della casa dell’imperatore. Era
de era inoltre associato alle divinità ctonie, che
sono per natura guardiane del suolo, dei territori
dello Stato, del focolare, della famiglia. Di questo
eroe-dio, ritenuto così socialmente benefico e te
nuto in grandissima considerazione da Pompeo a
Costanzo Cloro, ‘non potevano mancare le raffigu
razioni, fosse pure anche a scopo ornamentale,
e nel territorio di Roma, e in quello delle pro
vince, anzi la sua immagine era richiesta, amata,
anzi pretesa avendo egli polivalenti funzioni.37 Nei
suoi attributi (la pelle di leone e il cèrcine) è
racchiusa tutta la storia di glorie, sofferenze, im
mortalità: nato come campione della forza virile
divenne il simbolo di quella morale; così nella
forma che gli diede l’ignoto artista del nostro
pezzo si possono leggere rimaneggiamenti, rifaci
menti, richiami a modelli precedenti. Facesse par
te di una balaustrata, fosse in un giardino, addos
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tente da essere poi presa in considerazione per
fino dal Cristianesimo.38 -

Istituto di Studi Classici-Archeologia
Università di Venezia

L. BAlLO, Bollettino del Museo Trivigiano, Trevi
so, n. 1(1888), n. 2 (1890), n. 3 (1892), n. 4 (1912).

Si veda sullo strophion in particolare: M. SEYRIG,
in Rev. Num., 1955, p. 125, nota 25; L. ROBERT, in
Hellenica, XII, 1960, p. 452 ss.; A. KRUG, Binden
in der griechischen Kunst, Diss~, Mainz 1968, p. 62
ss., bibi. precedente.

L’aspetto che l’arte diede ad Eracle è duplice, come
sono di duplice ordine le virtù che il mito gli attri
buisce: forza fisica e saggezza; per cui l’eroe ha tal
volta il viso giovanile, fresco, imberbe, tal altra bar
bato con i lineamenti da adulto e maturo. I due tipi,
ambedue antichi, persistettero sempre, accoppiati, vi
cini. Vedi le metope del santuario di Zeus ad Olim
pia del 465 a.C.: egli è qui rappresentato più con la
barba che senza, ma nella metopa raffigurante la lot
ta con il leone di Nemea appare imberbe. E imberbe
fu alla fine del IV sec. a.C. e usato così da Alessan.
dro quando il re prese a modello l’eroe per la sua
immagine. Ma nell’Eracle Farnese il volto è barbuto.
(Si veda pér quanto affermato, ad esempio M. SANmN
GELO, Il santuario dei giochi olimpici, Roma 1960,
flg. 31, p. 29). Per il tipo di Eracle vecchio ton il
capo coperto dalla testa del leone, le cui zampe in
genere si annodano davanti al petto, cfr. in gene
rale, da ultimo, FI. SICHTERMANN, in E.A.A., III,
1960, p. 378 ss., ricca bibl.; G. CAPTJTO.G. TItAvER
SARI, Le sculture del teatro di Leptis Magna, Roma
1976, p. 73, n. 54, biblj.

~ Una delle ragioni che induce a non classificare il
pezzo preso in esame come un’erma bifronte del dio
Giano è appunto l’estrema rarità di sculture che rap
presentano questo nume antichissimo e prettamente
romano. Mentre troviamo parecchie monete che ci
danno una sua raffigurazione, l’unica presunta erma
doppia di Giano in cui mi sia inibattuta durante le
mie ricerche e che sia ricordata dagli studiosi, si
trova a Roma nella Galleria di Palazzo Spada: una
doppia testa di marmo lunense, posta su un busto
estraneo di età adrianea o antoniniana; d’altra par
te non tutti sono d’accordo per l’attribuzione: alcuni
propenderebbero per Zeus, Poseidon o anche Askle
pios. Cfr. W.H. RoscaaR, s.v. Janus, in Roscher III,
Leipzig 1886-1890, col. 51; 3. TOUTAIN, s.v. Janus,
in Daremberg-Saglio, III, I Paris 1900, pp. 609-615;
W.F. OTTO, sv. Ianus, in P.W., suppl. III, 1918,
coll. 1175-1191; F. CA5TAGNOLI,inE.A.A., III, 1960,
p. 872, flg. 1; E. FIUMI, Volterra, il museo etrusco
e i monumenti antichi, Pisa 1976, p. 71, fig. 143a.
Per la doppia testa di palazzo Spada v.: E. MATz-F.
Dut-zw, Antike Bildwerke in Rom, IV, Roma 1881,

p. 9, n. 32; W. HELBIG, Fiihrer durch die òffentlichen
Sammlungen Klassischer Altertilmer in Rom, Il, l’li.
bingen 1966, pp. 769-770, n. 2009; 5. SEILER, Beo
bachtungen auf Doppelherme, Hamburg 1970, p. 107.

Infatti il contrassegno della pelle di leone è anti
chissimo; Ateneo (Deipn. 12, 512) riporta una frase
di Megaclide secondo cui Stesicoro attribuì per pri
mo ad Eracle la pelle di leone e la dava che si ritro
vano nelle raffigurazioni su vasi. Cfr. A. FURTWXN
GLER, s.v. Herakles, in Roscher I, 2, Leipzig 1886-
1890, col. 2143.
6 FR. POuLSEN, Ikonographische Miscellen, Copena
ghen 1921, p. 84; I.M.C. TOYMBEE, The Adrianic
School, Cambridge 1934; M. WEGNER, Die Herrscher
bildnisse in Antoninianischer Zeit, Berlin 1939, pp.
38 s. n. 280, pp. 25, 95 s. n. 140; B.M. FELETTI
MAI, Museo Nazionale romano: I ritratti, Roma 1950
e cfr. in particolare L. PoLAcco, in Sculture greche
e romane di Cirene, Padpva 1959, pp. 316-329.

L. LAURENzI, Ritratti greci, Firenze 1941; E. Bu
SCFIOR, Das hellenistishe Bildnis, Mflnchen 1949; E.B.
RARRISON, The Athenaian Agora-Portrait Scuipture,
Princeton 1953, nn. 28-34, pp. 38-45, tavv. 19-21;
G. HAFNER, Spiithellenistische Bildnisplastik, Berlin
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