VERWIRRUNG UM NAMEN — ALKIBIADES UND PINDAROS —

GERMAN HAFNER

Mit Freude wurden zwei Entdeckungen auf dem
Gebiet der antiken Portritforschnug begriift, das
Mosaik aus Sparta mit der Beischrift « Alkibia-
des »' (Abb. 1) und das Marmortondo aus Aphro-
disias mit der Inschrift « Pindaros »* (Abb. 2).

Zu iibetpriifen, ob die Begeisterung iiber diese
Funde berechtigt ist, ist eine undankbare Aufgabe,
doch darf man sich dieser wissenschaftlichen
Pflicht nicht entzichen.

1. Alkibiades

Das neuentdeckte Alkibiadesbildnis in Sparta
ist Teil eines Fussbodenmosaiks, auf dem Musen
und Dichter, wie Anakreon, Sappho und Alkman
erscheinen® Im Jahre 1889 wurde die Aufdeckung
dieses Mosaikbodens gemeldet mit der Feststell-
ung, von dem Alkibiadesbild sei nur die Inschrift
erhalten, das Portrit selbst aber zersttrt.! Uber-
raschend erwies es sich jetzt als komplett erhalten,
und nicht weniger itberraschend sind das Bildnis
als solches und der Stil des Kunstwerkes. Dar-
gestellt ist ein junger Mann ohne Bart mit langen
 Haaten, die in der Mitte gescheitelt sind und mit
kurzen Strihnen in die Stirn hingen. Auffallend
ist die Kopfwendung und die Blickrichtung in-
sofern als sie sich iiberschneiden, wodurch etwas
Wildes, Unstetes in das Bildnis kommt. Mit den
dichten Augenbrauven und der tiefen Einkerbung
iibet der Nasenwurzel wirkt dieser Mann wie ein
Naturbursche, dessen lauernder Blick Misstrauen
zu etkennen gibt und ihn nicht sonderlich sym-

pathisch macht.

Innerhalb der griechischen Portitkunst wird
man kaum ein Gegenstiick zu diesem Mosaikbild-
nis finden kénnen;® es etinnert vielmeht an Dat-
stellungen von FluBgtttern® oder Giganten.” Nun
besagt aber die Inschrift trotz der abenteuerlichen
Orthographie, dal es sich um Alkibiades handelt.
Im Rahmen der Musen und Dichter ist fiit diesen

zwar kaum Platz, doch mufl man sich damit ab--

finden.

Freilich steht auch der Weg offen, die Zuver-
lassigkeit der Inschrift oder des Bildnisses in Zwei-
fel zu ziehen. Bekannt ist die GroQziigigkeit, mit
der in spéter Zeit mit Portrits umgegangen wurde,
besonders wenn es sich um mehr oder weniger
dekorative Arbeiten handelt,

Die Kinstler benutzten wohl hauptsachlich die
Hebdomades des Vatro® als Vorlage, aber na-
tirlich nicht das Original, sondern eine durch
mehtfaches Kopieren bereits entstellte Abschrift.
Es ist anzunehmen, daf nicht bei der Herstellung
jeder Kopie ein grofer Maler hinzugezogen wur-
de, der allein aber eine verlissliche Kopie der Bild-
nisse hitte liefern kénnen. Es konnte also nicht
ausbleiben, daB diese immer stirket typisiert und
verallgemeinert wutden, Nun hatte aber bereits
Varro seine Schwierigkeiten bei der Beschaffung
verldsslicher ikonographischer Unterlagen. Er muf-
te Kompromisse schliefen, da er einerseits eine
moglichst vollstindige Zusammenstellung der be-
rithmten Griechen und Rémer geben wollte, an-
dererseits aber von Vielen keine Bildnisse existier-
ten. Dies betrifft nicht nur die Ménner der dltesten
Zeit, fiir die die klassische Kurst immerhin Ideal-
bildnisse geschaffen hatte, sondern etwa die im
10. Buch zusammengestellten griechischen Bild-
hauer, Maler und Atchitekten, Ausserdem waren
die 700 Bildnisse Varros ja mit dem Namen des
Dargestellten versehen, mit biographischen No-
tizen und je einem Epigramm; damit erhiclten sie
ihre Authentizitit.

Hier fanden die Maler, die einem Manuskript
das Bildnis des Verfassers voranzustellen hatten®
ihre Votlagen; und der Besitzer eines solchen
kostbaren Buches fragte nicht viel danach, ob der
Autor wirklich so und nicht anders ausgesehen
hatte. Ebensowenig interessierte dies den Besitzer
eines Hauses, der einen Raum mit einem TFuss-
bodenmosaik schmiicken lieR; ithm kam es auf
die beriihmten Namen an, die seinem Haus einen
Hauch von klassischer Bildung vetliehen, und er
nahm kaum Anstol daran, wenn da Bildnisse
oder Inschriften verwechselt waren, Dies trifft
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sicher auch auf den Spartaner des 4. Jh. n. Chr.
zu, in dessen Haus das Alkibiadesmosaik gefunden
wurde; es ist nicht anzunehmen, daf er von sich
aus hitte Kritik an diesem iiben konnen, da ihm

gewiss entsprechende ikonographische Kenntnisse
fehlten.

Hat also der Mosaizist das Alkibiadesportriit
mit einem anderen verwechselt,” eine falsche In-
schrift dazugesetzt® oder das Bildnis tiberhaupt
erfunden?®

Dach untesstellt man, er habe eine zuverldssige
Quelle benutzt und das Bildnis mit der richtigen
Beischrift versehen, so bleiben dennoch Zweifel.
Dieses Mosaikbildnis kann den Sohn des Kleinias,
den grofen Alkibiades nicht darstellen. Alles, was
von dessen Aussehen bekannt ist, ist unvereinbar
mit den Aussagen des Mosatks. Alkibiades habe
immer gut ausgesehen, wird berichtet;" der Alki-
biades des Mosaiks entspricht aber kaum dem klas-
sischen Schonheitsideal. Und natiirlich trug Al-
kibiades einen Bart, der eben zu dem Ideal des
erwachsenen Mannes gehdrte.® Das ist selbstver-
standlich, ergibt sich aber zudem noch speziell
aus zwei Angaben. Fine Bronzestatue des Askle-
pios in Beroia*® schien dem Sohn des Kleinias dhn-
lich gewesen zu sein; Asklepios aber trug sicher
einen Bart, und ebenso die Hermen,"” von denen
es heiflt, die Bildhauer hitten sie nach dem Modell
des Alkibiades gemacht. Hitte Alkibiades entgegen
der Sitte sich rasiert, so hitte dies soviel Aufsehen
erregt, dall irgendeine Notiz dariiber bekannt sein
sollte, zumal die Angabe tiber die langen Haare,™
die er trug, Anlass gewesen wire, seine Bartlosig-
keit als im Gegensatz dazu stehend, zu erwihnen.

Eine Losung des Zwiespaltes zwischen der
Inschrift und dem Bildnis bietet sich nur, wenn
man den Gedanken an den Sohn des Kleinias auf-
gibt und fragt, welcher der insgesamt 13 be-
kannten Triger dieses Namens gemeint ist.”

Zur Beantwortung dieser Frage kann nur der
Stil des Bildnisses verhelfen. Dafl dieser mit dem
klassischen des ausgehenden 5. Th. v. Chr. etwas
zu tun habe, ist nicht ersichtlich. Vielmehr ist
das auch durch die vergrobernde Mosaikkopie
hindutch erkennbare gebrochene Pathos dieser
temperamentvollen Persénlichkeit vor Alexander
d. Gr. nicht denkbar;® es erinnert an Bildnisse et-
wa des Ptolemaios IV. Philopator,® eines Antio-
chos IV2 oder des Karneades®
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Demnach gibt das Mosaik eine Vorlage aus dem
3. oder 2. Jh. v. Chr. wieder. Dann aber scheiden
nicht nur der Sohn des Kleinias aus, sondern auch
dessen gleichnamiger Groffvater, sowie des Sohn
und Vetter des groflen Alkibiades.

Acht weitere Triger des Namens scheinen zu

unbedeutend gewesen zu sein, sodaB nur einer
tbrigbleibt, Alkibiades der Spartaner.®

Dieser spielte in der spiten Geschichte Spartas,
als der Achdische Bund und Rom die Geschicke
der Peloponnes bestimmten, ein Rolle. Er war von
dem Tyrannen Nabis (207-192 v. Chr.) aus seiner
Heimatstadt vetbannt worden, die nach dessen
Tod dem achiischen Bund beitreten muBte. Spar-
tas Geschichte schien zuende, als der Versuch,
die Selbststindigkeit wiederzugewinnen, scheiter-
te und Philopoimen die Mauvern der Stadt schlei-
fen lieR. In dessen Gefolge kehrte Alkibiades mit
anderen Verbannten nach Sparta zurtick. Er « stand
in Sparta in hohem Ansehen »® und, obwohl er
dem achiischen Bund seine Riickkehr verdankte,
intrigierte er bald gegen diesen bei den Romern
speziell auch gegen Philopoimen, da er Sparta
entwaffnet und die alten lykurgischen Gesetze
ausser Kraft gesetzt habe. Als Verfechter der
spartanischen Rechte ging er nach Rom und wurde
vor dem Senat vorstellig, Die Achder verurteilten
ihn wegen dieses Verrates zum Tode (184 v. Chr.).
Die Romer schlichteten den Streit mit einem
Kompromiss, und durch das Machtwort des Fla-

- minimus, des Q. Caecilius und Appius Claudius

wurde das Todesurteil gegen Alkibjades aufge-
hoben (181 v. Chr.). Sparta war fortan ohne Be-
deutung und eine Statue, dem « Volk der Spar-

" tiaten » gewidmet® erinnerte an die einstige Gré-

Re. Von den Schicksalen des Alkibiades hort man
nichts mehr, und man kann nur vermuten, dal
seine Verdienste fiir die Stadt durch eine Ehren-

~ statue gewlirdigt wurden. Philopoimen hat man

als den « letzten Hellenen » @ bezeichnet; in Alki-
biades hitte man wohl den «letzten Spartaner »
sehen konnen. Das bewegte Leben des Alkibiades,
seine Verurteilung zum Tode und seine Errettung
durch die Romer, machten ihn zu einer interes-
santen Gestalt der Geschichte, und sein Andenken
wird speziell in Sparta lebendig geblieben sein.

Sein Bildnis wire unter dicsem Gesichtspunkt
auch im spiten Sparta verstindlich, und der ver-
schlagene Blick des in dem Mosaik Datgestellten
wiirde nicht schlecht dazu passen. Die Verbindung
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des Alkibiades-Bildnisses mit den Musen und
Dichtern des Mosaikfufbodens bleibt freilich pro-

blematisch.®

- 2. Pindaros

Der zweite sensationelle Fund ist ein Relief-
tondo aus Aphrodisias mit der Beischrift Pinda-
ros® (Abb. 2).

Damit wird der Name Pindar mit einem Bild-
nistypus verbunden, der lange bekannt ist und
mehrfach zu bestimmen versucht wurde. So schien
ein altes archiiologisches Ritsel endlich seine Los-
ung gefunden zu haben.

Es handelt sich um jenes Bildnis®™ (Abb. 4) das
zuniichst den Namen Julian Apostata erhielt, da
man die Inschrift auf der Abschlussleiste der Biiste
im Museo Capitolino recht willkiitlich auf diesen
Kaiser bezog® Bernoulli® hat diese Spekulation,
die Helbig® cher halbherzig aufgab, entschieden
zuriickgewiesen. Beide hatten zudem erkannt, daf3
das den Kopien zugrundeliegende Original eine
Arbeit der klassisch-griechischen Kunst gewesen
sein mulf. ,

Zut Bestimmung der dargestellten Perstnlich-
keit konnte jetzt nur noch die genauere Festlegung
der Entstchungzeit des Bildnisses, der merkwiit-
dige Knoten am Bartende und die allgemeine Cha-
rakteristik fithren. Es waren wohl der Bart und
die insgesamt wiirdige Erscheinung, die Helbig
und Bernoulli an einen Dichter oder Philosophen
denken lieBen. Aber auch Stuart Jones® konnte
seine Ansicht, es handle sich um einen «greek
philosopher of the fifth century » nicht wenigstens
dutch eine Vermutung prizisieren. Ein heidnischer
Philosoph der Zeit Julians sei der Dargestellte,
meinte C. C. Vermeule,® nicht Julian selbst, trotz
einer gewissen Ahnlichkeit mit den Julian-Statuen
in Paris, sondern eben nur gleichsam das Voibild
dieses Philosophenkaisers. Zuletzt hat L. Giulia-
ni® den Dargestellten als einen «in rdmischer
Zeit noch gelesenen Dichter oder Philosophen »
bezeichnet.

Nun hat aber die griechischen Kunst Dichter
und Philosophen als musische Menschen darge-
stellt, die sie auch waren® Das Bildnis aber hat
« etwas Herausforderndes Agressives » und dieser
Mann « stromt die gleiche brutale Kraft aus wie
der Themistokles in Ostia»® Schon Bernoulli
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dachte daher auch an einen Staatsmann; konkre-
ter wurde Arndt,® der glaubte, es sei «einer der
romischen Kénige » oder «einer der groflen R&-
met der noch halb sagenhaften Frithzeit» dar-
gestellt. Entscheidend war fiir ihn die Uberzeug-
ung, das Bildnis sei eine archaistische Idealschop-
fung, und die Gesichtsziige entspriichen nicht den-
en «eines Griechen themistokleisch- perikleischer
Zeit », ebensowenig die « seltsame Tracht des un-
ten zusammengeknoteten Bartes». Auch wenn
sein daraus gezogener Schluss keinen Beifall fand,
so waten seine Beobachtungen gewiss richtig und

* miissen beriicksichtigt werden. Sie fithrten auch

stets dazu, daR der Dargestellte eben ausserhalb
des themistokleisch-perikleischen Athen gesucht
wurde. Hauser ® meinte, er miisse ein Kreter sein,
V. Poulsen® glaube das Bildnis des Leonidas
gefunden zu haben, Uberzeugender war die Mei-
nung von L’Orange,” es sei der Platda-Sieger Pau-

- sanias dargestellt. Sein Hauptargument, der selt-

same Knoten am Bartende, verlor zwar an Be-

weiskraft, als sich die von ihm herangezogenen

&stlichen Parallelen als nicht existent erwiesen,®
doch schien die derbe Art des Mannes und die
merkwlirdige Bartform durchaus zu Pausanias zu
passen. Daher fand diese Erkldrung, auch mangels
einer besseren, Anklang* '

Nun bezeichnet das Marmortondo aus Aphrodi-
sias diesen Mann als Pindaros. Die Uberraschung
dariiber mischt sich mit Misstrauen. Konnte die
bisherige Forschung so in die Itre gehen?

Wiederum wird man {ibetlegen, ob die Aussage
des Tondo wirklich eindeutig ist. Was oben iiber
die Mosaikbildnisse gesagt wurde, gilt doch in
gleicher Weise auch fiir die Marmormedaillons, die
in der Tradition der Imagines clipeatae® stehen.
Auch sie gehen auf Varro zuriick, dessen Bild-
nisminiaturen woh! ebenfalls Medaillons waren.*
Verderbnis der Kopien, Verwechslungen und Will-
kiir, auch Gleichgiiltigkeit sind hier eher zu be-
fiirchten als bei grossplastischen Bildnissen. Un-
durchsichtig ist auch die Praxis der Beischriften,
die gerade dort Skepsis weckt, wo der beige-
schriebene Name offenbar berechtigte Zweifel be-
seitigen soll.¥ =

- Im Falle des Tondo von Aphrodisias fehlt aber
jeder dussere Anlass, daran zu zweifeln, daf Bild-
nis und Inschrift zu Recht miteinander verbunden
sind; und es soll unterstellt werden, dass der Kiinst-
ler nach einer verldsslichen Quelle arbeitete. Den-
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noch kann man sich nicht damit abfinden, in die-
sem Portrit den groBen Dichter erkennen zu sol-
len. Man glaubte sich doch ein so ganz anderes
Bild von ihm machen zu kbonnen, und war dabei
keineswegs nur auf die Phantasie angewiesen.

Sie wurde von der Pindarstatue bestitigt, die
in Memphis gefunden wurde* (Abb. 3). Sie zeigt
den Dichter feierlich auf einem thronartigen Sessel
sitzend und sich auf eine Kithara stiitzend; er ist
ein wiirdiger Mann mit einer Binde in den lang
wallenden Haaten. Ahnlich muf ibhn auch die
Bronzestatue am Arestempel in Athen dargestellt
haben « ...um den Tempel stehen Herakles ... fer-
ner Statuen des ... und Pindar, der neben anderen
Auszeichnungen von den Athenern diese Statue
erhielt, weil er sie in einem seiner Gedichte ge-
priesen hatte»® Diese Statue stellte Pindar mit
einer Lyra und einem aufgeschlagenen Buch dar
und mit einer Binde im Haar™

Die Frage, ob die Statue in Memphls als fruh
ptolemiische Arbeit eine «independent creations *
ist oder jene Statue in Athen nachgebildet hat,
ist nicht zu entscheiden; doch gab es offenbar eine
feste Vorstellung von der wiirdevollen Erschei-
nung des Dichters.” Wie aber auch immer Pindar
im Einzelnen ausgesehen hat, so zeigten ihn doch
seine Bildnisse sowohl in Athen als auch in
Memphis mit einer Binde im Haar. Diese gehdrte
zu ihm, nicht nur weil man den Dichter mit dem
delphischen Heros Pindar identifizierte,® sondern
auch weil er sich als « Prophet der Musen » * fiihl-
te und viele Verdienste auf religissem Gebiet
hatte ®

Diese Heroenbinde fehlt aber dem Bildnistypus,
dessen Replik aus Aphrodisias den Namen Pin-
daros trigt.

Nun fehlt aber auch ein Zusatz etwa wie « der
Dichter » oder « aus Theben », der zwingen wiit-
de, an den Dichter zu denken.® So wird man Um-
schau halten nach anderen TriAgern dieses Namens.
Es sind insgesamt sieben,™ von denen freilich aus
chronologischen Griinden, oder weil sie zu unbe-
deutend waren alle ausscheiden bis auf Pindaros,
der Tyrann von Ephesos.®

Leider ist nur wenig itber diesen bekannt und
man wiilte von thm kaum etwas, wenn nicht der
Anekdotenerzihler Aelian® von einem Ereignis
berichten wiirde, das thn berithmt machte. Danach
wat Pindaros, der Sohn des Melas, als Tyrann von

Ephesos ein ebenso weiser wie harter und strenger
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Herr, der seine Schliue bewies, als Kroisos die
Stadt belagerte.® Als bereits ein Stadtturm einge-
stitrzt und die Lage brenzlig war, lief er die Stadt
und das 135 km entferten Heiligtum der Artemis
mit einem Seil verbinden. Damit machte er die
Stadt zu einem Teil dieses Heiligtums und also
unverletzlich. Kroisos mufite dies respektieren.
Es kam ein Kompromiss zustande; Kroisos gab
die Belagerung auf, Pindaros mufite die Stadt ver-
lassen. Man erfihrt noch, daf dieser mit einem
Teil seines Gutes und seines Anhanges auf der
Peloponnes Zuflucht suchte.

Es war eben diese List zur Rettung von Ephe-
sos, die diesen Pindaros bekannt machte, auch
sein edelmiitiger Verzicht auf die Macht zugunsten

. der Stadt. Noch in der Zeit des Septimius Severus

las man in Polyaens Strategemata® mit Interesse
vonrt der Kriegslist des Tyrannen, die -als Einfall
wohl auch neben dem vom trojanischen Pferd
bestehen konnte.

Von den weiteren Schicksalen des Pindaros be-
richtet kein antiker Autor; man darf vermuten,
daf er auf der Peloponnes bei einem der dortigen
Tyrannen Aufnahme fand und im Exil in geeigne-
ter Weise seine Riickkehr betrieb; diese war ithm
aber wohl nicht beschieden, auch nicht als sein
Sohn Melas (II1.), den er in Ephesos zuriickge-
lassen hatte, sich zum Tyrannen der Stadt auf-
schwang. Pindaros statb wohl im Exil.

Das Bildnis, als ein Werk des 5. Jh. v. Chr.
wiitde einen Mann darstellen, der um die Mitte
des 6. Jh. gelebt hatte; es wiirde also nicht
«nach dem Leben » sondern etwa 100 Jahre spi-
ter geschaffen worden sein. Dies leuchtet ein, denn
das Bildnis ist zwar vordergriindig seht realistisch,
doch tiuscht es Individualitit nur vor.® Der Kiinst-
ler mufite nach der Phantasie arbeiten, und es
schien ihm passend, derbe Ziige, wie sie fiir Ken-
tauren® etwa typisch sind, zu verwenden; eine
scharfe Kopfwendung und eine scitliche Blick-
tichtung hatten die noch nicht erloschene Energie
dieses Mannes in fortgeschrittenem Alter anzu-
deuten. Als Grundlage konnte der Kiinstler einen
Bildnistypus verwenden, den ein Kopf aus Amy-
klai® reprisentiert. Er verinderte die tempera-
mentvollen Ziige eines jiingeren Mannes durch
Andeutung des Alters und einen Anflug von Re-
sigriation, det fiir den aber durchaus noch Tat-
kréftigen Sympathie erweckt. Der Kiinstler konnte
seinem Vorstellungsbildnis aber noch ein wirk-
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lich individuelles Detail hinzufiigen, das den Dar-
gestellten eben als Pindaros kenntlich machte. Es

ist der Bartknoten, zu dem man Vergleichbares

vergeblich sucht. Er entspricht nicht persischer
Mode,® aber auch keiner. anderen, ist vielmehr ein
personliches Kennzeichen. Denn jener Bartknoten,
mit dem der Kleophrades-Maler einen mit Schild
und Lanze bewehrten Satyr schmiickte,® ist ganz
anders, nimlich dusch Abbinden der unteren Bart-
* partie mit einer Schnur zustande gekommen; in
ghnlicher Weise hat dieser Satyr auch seine Haare
im Nacken geschiirzt. Eine Anspielung.auf satys-
haftes ™ kann also der echte Bartknoten nicht sein.
Wenn dieser aber weder einer « Mode » irgendein-
es Volkes noch der Sitte von Naturwesen ent-
spricht, so bleibt zu fragen, was denn dieser Bart-
knoten bezweckt, Er hat doch offensichtlich die
Aufgabe, die langen Haare des Bartes aufzuneh-
men und diesen damit zu verkiitzen. In der Regel
wurde der Bart mit der Schere gestutzt, und es
multen besondere Griinde vorliegen, wenn darauf
verzichtet wurde. So liessen die kynischen Philo-
sophen ® demonstrativ ihren Bart im Naturzustand
als Zeichen fiir ihre Ablehnung der Zivilisation.
Es gab aber auch andere Griinde, auf die Bart-
pflege zu verzichten; Trauer, Verzweiflung oder
Hass auf die Gesellschaft.

Es war eine Art Geliibde, wenn man sich vor-
nahm, den Bart erst wieder zu pflegen, wenn etwa
angetanes Unrecht wieder gutgemacht, Rache voll-
zogen oder ein unverschuldeter unwiirdiger Zu-
stand beendet sei.® Ein edler Mann, der aber selbst
unter diesen Umstinden nicht wie ein Strauch-
rduber aussehen wollte, konnte auf den Gedanken
kommen, die linger werdenden Enden des Bartes
zu verknoten. Dem Gebitbde wire damit Geniige
getan und dennoch ein gepflegtes Aussehen nicht
aufgegeben. Gerade ein so erfindungsreicher Mann,
wie Pindaros, kénnte auf diesen Ausweg gekom-
men sein, und vielleicht hat man ihn deshalb nicht
weniger bewundert als wegen seiner Kriegslist
von Ephesos. Moglicherweise ist also dieser sin-
gulire Bartknoten die einzige Erinnerung an das
Aussehen des Tyrannen. Man konnte ihn daran

erkennen, den entmacheten Tyrannen im Exil, der

vergeblich hoffte, nach Ephesos zuriickkehren zu
kdnnen.

Der Anlass, sein Gediichtnis um die Mitte des

5. Jh. v. Chr. zu erneuern und ihm ecine Statue
zu errichten, bleibt unbekannt, so wie auch die

VERWIRRUNG UM NAMEN — ALKIBIADES UND PINDAROS — -9

Umstiinde, in denen Pindar im Exil lebte. Denk-
bar wire, daf er dort am Hofe eines der Tyrannen
als Freund doch eine gewisse Rolle gespielt hat
und daher noch 100 Jahre spiter eine denkwiir-
dige Gestalt war.™

- Leichter erkldrbar sind die Kopien aus rémischer
Zeit™ Man kannte Pindaros durch Polyaens Werk
iiber Minner, die sich durch Kriegslisten ausge-
zeichnet hatte, wodurch er in der Reihe der
berithmtesten GroBen der alten Zeit gestellt wurde.
So konnte wohl der Wunsch entstehen, auch sein
Bildnis zu besitzen und es etwa einer Galerie
solcher Minner einzugliedern. Zudem machte ihn
nicht nur seine Kriegslist interessant sondern auch
sein singulirer Bartknoten,” der zu mancherlei
Gesprichen Anlass geben konnte. Der Bericht Ae-
lians erhielt das Interesse an diesem Mann weiter-
hin wach.

In Kleinasien erinnerte man sich an Pindaros
als Berithmtheit aus der eigenen Vergangenheit;
drei Repliken seines Bildnisses aus Aphrodisias™
bezeugen, dafl der Retter von Ephesos nicht ver-
gessen wat.

Da weder der exakte Fundort der Marmortondi,
noch deren urspriingliche Verwendung bekannt
sind und auch woh! nur Teile eines gréReren Kom-
plexes bisher gefunden wurden,™ lisst sich schwer
durchschauen, was die Bildnisse des Pindaros hier
im Zusammenhang mit den anderen besagen. Iden- -
tifiziert sind unter diesen die Bildnisse des Alki-
biades, Aristoteles, Alexander,” Apollonius, Py-
thagoras und Vergil ™ Vielleicht standen die Tondi
in einem sepulkralen Zusammenhang. Dann k&nn-
te man in Pindaros den wunderbaren Erretter se-
hen, der die Ephesier vor einem furchbaren Schick-
sal bewahrte und dafiir sein eigenes Wohlergehen
opferte., Alkibiades, der Spartaner, wire als der
zum Tode Verurteilte und doch Gerettete, Sinn- -
bild der Hoffnung auf Erlésung; Pythagoras und
Apollonios von Tyana™ wiren die grofen Wun-
dertiter, die sogar Tote erweckten; Alexander wire
weniger die historische Gestalt als die des Alex-
ander-Romans, der Mann, der Alles vermochte,
der die Hohen des Himmels und die Tiefen des

‘Meeres erforschte, so wie Aristoteles als Denker

alles Wissen in seiner Person vereinigte; Vergil,
der grofe Scher,® der so authentisch von der
Unterwelt dichtete, wiirde die Reihe der unge-
wohnlichen Menschen, die dem Tode einiges von
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seinen Schrecken nahmen, fortgesetzen. Doch
bleibt abzuwarten, was die Ausgrabungen in
Aphrodisias noch ans Licht bringen werden;
bis dahin muf man mit Vermutungen behutsam
umgehen,® Es ist so leicht, sich zu irren, selbst

! G. Ricurer - R. R. R. SMITH, The Portraits of the
Greeks (1984) (kiinftig zitiert: Richter-Smith) 82 [.
Abb. 46; G. NEUMANN, AA 1986, 103 ff. Abb. 1.

* Ricorerr-SMrtn a.0. 177 Abb. 139. Kenan T.
EriMm, Apbrodisias (1986) 148 Abb. 2.3.

i A, H. S. Mecaw, JHS 84, 1964 Arch. Rep. 1963-
1964, 8. Chr. CHrisTou, ADelt. 19, 1964, Chron,
II 1, 139 Taf. 138 (Musen), 139 (Sappho, Alkman).
G. Daux, BCH 90, 1966, 793 ff. Abb. 1 (Musen),
2 (Sappho), 3 (Alkman). S. E. WaywEeLL, AJA 83,
1979, 303 Nr. 49; 318 Nr, 20,

* P, KasTroMENOS, ADelr. 5, 1889, 74 « Keteotpou-
pévn »; G. Ricurer, The Portraits of the Greeks
(1965) (kiinftig zitiert: Richter) 106: « but only the
-inscribed name remains ».

3 Der Versuch von NEUMANN (s. Anm. 1), das Mosaik
auf ein Vorbild des 5. Jh, v. Chr. zuriickzufithren,
iiberzeugt nicht. Die von ithm 106 ff. Abb. 2 heran-
gezogene Darstellung eines Tympanon mit einem
Kopf in Vorderansicht innerhalb eines Lorbeerkran-
zes, ist kanm eine « zeitpenSssische Wiedergahe des
Portrits des Alkibiades » (109), das auf einem- Vasen-
bild wohl auch fehl am Platze wiire. Es handelt sich,
wie E. RosinsoN, Annual Report, Museum of Fine
Arts 1903, 72, 64 d richtig erkanht hat. um ein
Sniegelhild; bei einem solchen darf man keine op-
tische Konseaquenz etrwarten. Zu diesem Kopf auf
dem Tvmnanon veraleiche man den Giganten A. v.
Sarrs. 14T 55. 1940, 99 Abb. 8 oder die Amazone
a.0. 133 Abb, 25. '

6 . B. Alphejos-Mosaik D. Levr, Autioch Mosaic
Pavements (1971) 109 £ Taf. 18 a.

T 7.B. M. KAurER. Der grofe Fries von Pergamon
{1948) Taf. 29, 57-61.

8 Plin, NH 35, 11. Symm. ep. I 2. 2. Gell. TIT 11.
K. WEITZMANN, Ancient Book Illumination (1959)
116 {f.

9 Wrrrzmann a.0. 116 ff. Taf. 60. 61 Abh. 124-126.
Serien von Medaillon-Bildnissen in christlichen Ma-
rmckrinten. a.0. 119. Es besteht oft kaum mehr ein
TUnterschied zu Tdealkdnfen, wie Personifikationen
etwa von Monaten z. B, EAA IV 1046 Abb. 1237,
Anf ein Autorenbildnis geht wohl auch das Menan-
Aermnsaile in Mytilene zuxiick; s, HAFNER, RdA 7,
1983. 42.

0 RrewTeER-SMITH 2.0. 153 f« such mosaics are no-
totiously untristworthy »). Willkiirlich sind auch die
Opus-Sectile-Bilder von Homer, Platon und Theo-

[RJA 11

wenn Aller klar zu sein scheint. Selbst Inschriften
schliefen Verwirrung nicht aus,

Archiologisches Institut
der Universitiit - Mainz

phrast (?), Kenchreae 11 (1976) 168 ff. Abb. 32.33.
139. 157.

U Wie « Hesiod » {= Homer) des Monnus-Mosaiks,
K. Parrasca, Die romischen Mosaiken in Deutsch-
land (1959) 41 #f Texttafel C Taf. 42. 43, 3. RIcHTER
a.0.- 57 Abb. 128; « Sokrates » (= Sophokles oder
Epikur) und « Sophokles » (= Furipides) Philoso-
phenmosaik Kéln, Parrasca a.O. 80 ff. Taf. 82 Ricu-
TER 2.0. 118 Abb. 572; 132 Abb. 714.

 Umbenennungen s. H. Branck, Wiederverwen-
dung alter Statuen als Ebrendenkmiler, bei Griechen
und Rémern (1969) 11 ff. Harner, AnzK. 10, 1967,
108. S. auch die durch Inschrift als Bildnis des Pe-
riander ausgegebene Aischines-Herme J. FREL, Greek
Portraits in the J. Paul Getty Museum (1981) 67 Nr.
18.

¥ Das spartanische Mosaik ist nach RicHTER-SMITH
83 « perhaps largely invented », ebenso der Thuky-
dides des Mosaiks in Gerasa a.0. 214 f. Abb. 178
(« purely fictitious »).

“ Plyr. Alk. 1, Plin. NH 36,28. Harner, MM 25,
1984, 9 ff. NEumanw 2.0. (s. Anm. 1) 103 ff. -

% Die Behauptung von NEuMANN 2.0. 104, daf Al-
kibiades « auf den Bart verzichtete », kann sich nicht
auf eine antike literarische Quelle stiitzen. Es geht
nicht an, zwischen seinem Privatportrit ohne Bart
und seinem Bildnis als Stratege zu unterscheiden, das
ihn « semil dem Kanon dieser Bildnisform birtig
darstellte », (wie etwa Koof Pastoret 110 f. Abb. 3.4).
Es wire zu wiinschen, dafl die Vorstellung, athenische
Stratesen seien als solche dureh Statuen gehrt worden,
und der Bepriff « Stratecenbildnisse », den R. KE-
KULE v. STRADONITZ, Abh. Berl. 1910 Nr. 2 will-
kiirlich eingefiihrt hat, endlich als unantik aus der
archiolosischen Forschung verbannt wiirden. S, Har-
NER, JdI 71. 1956, 24, 84. 1969, 48 Anm. 10;
KrearcHOS 93-96, 1982, 100.

6 Liban bei Fronto p. 422 f.
¥ Clemens Alex. protr. 4 p. 16 A. Arnobius 6, 13.

1 Atheniius 12, 534. FIANER, MM 25, 1984, 14 Anm.
57. -

¥ 5. RE 11515 {f. s.v. Alkibiades (Toepffer, Wilhelm,
Kirchner).

® Nach NEUMANN a.0. 110 ist die « einzig dastehende
Leistune im soiten 5. Th. v. Chr.» ein « bahnbre-
chender Vorldufer fiir das Porttiit Alexanders des Gro-
Ben ». :
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A RicHTER a.0. 264 Abb. 1829. 1830.

2 Ricuter a.0. 271 Abb. 1882. 1883.

# Ricuter a.0. 250 Abb. 1689-1692.

# RE 1 1533 s.v. Alkibiades 7 (Toepffer). Polybius
27, 4 tf. Liv. 39, 35.

» Paus, 7, 9.

% DPaus. 3, 11, 10,

7 Plat. Phil. 1, 7.

% g, Anm, 3. Uber das Mormortondo mit Alkibiades-
_ inschrift aus Aphrodisias, RICHTER-SMITH 2.0. 83.
Erim a.0. 148 von dem nur Mund und bartloses
Kinn erhalten sind und das insofern von dem Mosaik-
bildnis abweicht, als die Haare nicht bis auf die
Schultern fallen und die Ohren nicht bedeckt haben
kénnen (fiir ausfithrliche Auskunft sei R. R. R. Smith
herzlich gedankt), s. u. S. 9. '

% g, Anm, 2,

W ABr. 681-686. Ricuter 2.0. 99 ff. Abb. 413-425.
Heieigt IT 170 ff Nr. 1354-1356.

A Die Abschlussleiste der Biiste trug wohl urspriing-
lich eine gemalte Inschrift,

2 Rém. Tkon. II® (1984) 247 ff.
B Fithrer T 360.
* Museo Capitolino (1912) 248 Nr. 72,

® Proc. Amer. Philol. Soc. 109, 1965, 374, aufgrund

des Tondo in Smyrna {(EA 3206).
% Guomon 54, 1982, 53 £.

? Die Meinung von GruLiant a.0., «die klassi-
zistische und normative Richtschnur der Physiogno-
mik unvermeidlicherweise zu TFehlinterpretationen »
fithren muf, ist so generell kaum berechtigt; wohl
aber gegeniiber der Interpretation des Bildnisses durch
E. Vouriras, Studien zu Interpretation und Stil
griechischer Portrits des 5. und frithen 4. Jabrbun-
derts (1980) 62 ff, der hier einen eselhaften, hinter-
hiltigen und t8richt-schlauen Charakter erkennen will.

® So Helbig* IT 173.

® Text zu ABr. 681-686 S. 20. Dagegen G. LippoLD,
RM 33, 1918, 9 Anm. 2.

© (75, 10, 1907, 15 ff. Dagegen LirroLp a.0.

N Kuustmuseet Arvtskrifter 39-42, 1952-55, 1 ff.
Positiv referiert bei Helbig? IT 172.

£ RA (Mél, Ch. Picard) 1949 IT 668 £f.

4 5, GrurLmant a.0. 54. « Dieser Stiitze beraubt wird
auch die Identifizierung des Dargestellten mit Pau-
sanias hinfallig ».

# ;B. E. BiELEFELD, AA 1962, 71. Ricurer 2.0.
101 {« persuasic ») Hapner, MM 25, 1984, 12 Anm.
30; 17 Anm. 78. Prominente der Antike (1981) 248.
% . BoLreN, Die Imago Clipeata (1937).

4 Gicheres ist dariiber nicht bekannt, auch nicht {ibet
die Anordnung der Bilder, s. WErTZMANN 2.0, (Anm.

9). Sehr wahrscheinlich abet verzichtete Varro auf
die Darstellung der ganzen Gestalt; die Portrits waren

VERWIRRUNG UM NAMEN — ALKIBIADES UND PINDAROS — 11

also entweder Medaillons oder Brustbilder im Recht-
eck.

# S.0. Uber die Unzuverlissigkeit der Bildnismedail-
lons s. Ricurer a.0. 214. Harner, RdA 7, 1983, 38.

% Ch. PicARD, Sarapeion 4, 48 ff. Abb. 19-26 Taf. 4.
RicaTER 2.0. 143 Nr. 3, '

# Paus. 1, 8,4.

% So nach Aischinesbrief 4, 3. Die Statue diirfte nicht
lange nach seinem Tod (440 v. Chr.) entstanden sein;
so WINTER, JdI 5, 1890, 159. BErNoULLI, Griech.
Tkor. T (1901) 86. Ricuter 2.0, 143.

5 RiceTer a.0. RicHrer-Smrra a.0. 180 («no
doubt a Hellenistic invented portrait »).

% Aufgrund dieser Vorstellung versuchte man in meh-
reren Bildnissen das des Pindar zu erkennen, s. Ricu-
TER 2.0. Der vorgebeugt Stehende, der auf der Grab-
stele in Basel einem Knaben eine Lyra reicht und in
dem Scuerorp, AxtK 1, 1938, 69 ff. Taf. 31 ein
Bild Pindars erkennen wollte, hat E. BErRGER, Das
Basler Arztrelief (1970). 149 richtig als einen unbe-
kannten « verstorbenen Dichter oder Musiklehrer »
bezeichnet. Eine verschollene Statue des stehenden
Pindar ohne Kopf. Ricurer 2.0. 143 Abb.

B RE XX 1606 s.wv. Pindaros 1 (G, Tiirk).
% Paian 6, 6. .
% RE XX 1696 s.v. Pindaros 2 (Schwenn).

% Fs bestehen auch stilistisch-chronologische Beden-
ken. Die Statue in Athen entstand bald nach 440 v. Chr.
(s. Anm. 50). Der Stil des Bildnisses ist weder attisch
noch weist er in eine so spite Zeit, wie Helbig! IT 173
(3. Viertel 5. Jh. v. Chr,), PouLseN a.0. (s. Anm. 41)
(440 v. Chr.) annehmen. L’OrANGE 2.0. 675 verglich
mit Recht das Themistokleshildnis, den Aristogeiton
und die Olympiaskulpturen und datierte das Bildnis
iiberzeugend ih die Zeit 460-450 v. Cht.

Siehe die Zusiize « Lyrikos » bei der Anakreonbiiste
RicuTER 2.0. 76 Abb. 271-274, « Autot » bei Sallust-
Kontorniat K. ScueroLp, Die Bildnisse der antiken
Dichter, Redner und Denker (1843) 173 Abb. 38) und
bei Xenophonmosaik aus Sbeitla, D. Parrisn, in:
Mosaique (H. Stern) (1983) 297 f. Taf. 195).

¥ RE XX 1606 ff.

® Polyaen 6,50. H. BervE, Die Tyrannis bei den
Griechen I (1967) 99. RE XX 1697 f. s.v. Pindaros 3
(Th. Lenschau).

® Aclian, v.h. 3, 26.

® Herodot 1, 26 erzihlt die Geschichte ohne den
Namen des Pindaros zu erwihnen.

@ Strategemata 6, 50.

® B, PruHL, die Anfinge der griechischen Bildnis-
Funst (1927) 11. Dafl das Bildnis nicht nach dem
Leben gearbeitet, sondern ein « archaistisches Ideal-
bildnis » ist, erkannte ArNoT 2.0. (5. Anm, 39) rich-
tig. Anders RIcHTER-SMITH 2.0. 180 («a strongly
individualized portrait », « a strikingly individual por-
trait » ).
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" ® Man vergleiche etwa B. AsamoLE - N, YALOURIS,
Olympia (1967) Abb. 60. 77.

# A. Hexvrer, AA 1934, 258 £. Abb, 2, 3 (« birtiger
Grieche »). GruLiant a.0. 53 hilt den Kopf fiir eine
Replik des Pindaros; richtig ist jedoch die « com-
munis opinio » RicHTER 2.0. 100 (« A portrait re-
sembling these heads but not identical with is»)
Ahnlich muss auch das Portrit ausgesechen haben,
das der spite klassizistische Kiinstler um 300 n. Chr.
fiir den der Alkibiades-Herme im Vatikan {(LippoLp,
VatKat. 11T 43 £f. Nr. 150 Taf. 16, Helbig* I 59 f.
Nr. 76) aufgesetzten dem Sallust des Kontorniaten
(s. Anm. 56) dhnlichen Kopf als stilistisches Vorbild
verwendet hat. Eine Replik des Kopfes von Amyklai
{so BIELEFELD, AA 1962, 84 Anm. 8) ist dieser nicht.
® 5. 0.

% BeazLEY, Kleophradesmales Taf. 29, 1.

7 Grurivant a.0. 53 sieht in dem Bartknoten eine
« komische Note ». RicureEr-SMrra 177 ff. nimmt
zu ihm keine Stellung.

8 RiceTER 2.0. 179 ff.
® A. Liveerrt, JdI 91, 1976, 157 . behandelt das

Problem der « Birtigen Herrscher », dic in einer

Zeit, in der der Mann sich rasiette, von dieser Sitte
abwichen. Diese Verweigerung des Rasierens hatte in
dlterer Zeit wohl ein Gegenstiick in dem Verzicht auf
das iibliche Beschneiden des Bartes.

™ Wenn von diesem Pindaros so wenig iberliefert
ist, so besagt dies bei einem Verlust des antiken
Schrifttums zu 95% wenig {iber seinen Bekanntheits-
grad im Altertum.

" Die Zahl der erhaltenen Repliken ergibt kein
brauchbares Kriterium; Grurian: a.O. 53 f, der 8

Repliken zihlt (« doppelt soviel wie beim Perikleshild- .

nis »), schlof auf eine beriihmte Perstnlichkeit, die
noch in r&mischer Zeit interessant war.

™ Dieser reizte wohl auch die neuzeitlichen Kopisten,

die die Repliken in Neapel 6144 und Rom, Mus. Cap.
filos. 72 (= 58) Helbig* I1 171 schufen. LippoLD,
RM 33, 1918, 9 Anm. 1 verteidigt die von IHauser -
offenbar miindlich - verdichtige Replik Mus. Cap. filos.
73 (= 60} (« Capitol filos. 72 und 73 sind sicher
echt. »).

% 1. Das Inschriftmedaillon 2. Das Medaillon ehemals
in Smyrna EA 3206. 3. Kopf AJA 71, 1967, 172 Taf.
58 Abb. 16 RicuTER 2.0. Suppl. Abb. 421 ab.

™ Sie stammen offenbar von verschiedenen Fundplit-
zen; nach ERIM, Apbrodisias 148 wrurden sie speziell
im Basilikakomplex jenseits der Nordportikus des
Sebasteions gefunden. RICHTER-SMITH 177 bemerkt
Unterschiede in Gréfe und Entstehungszeit, vermutet
aber, sie seien zur Dekoration der Nischen in dem
Apsidialgebiude nérdlich des Sebasteions verwendet
wotden, mglicherweise auch die in Smyrna unterge-
gangenen (EA 3204-3208).

- ™ Erim a.0. 148 Abb. 1.

% Das von Frim a.0. 148 aufgefiihrte Bildnis des
Menander ist wohl das Tondo ehem, Smyrna (EA
3204); so RicuTEr-Smite 2.0. 177. Zur Benennung
s. Harner, RdA 7, 1983, 37 ff.

+ ™ Es bestcht kein Grund, an der Epiker Apollonios

Rhodios zu denken (so RicHTER-SMmITH 2.0. 177),
auch nicht an die Arzte dieses Namens RE 1T 148 f£.
s.v. Apollonios 99-111 (Wellmann).

™ Harner 2,0. 44 ff, .
™ Das Problem wird dadurch erschwert, daB auch

- Portrits spiitrdmischer Zeit (EA 3207 Text 51 f.

Nr. 32, 33, 37, Erim a.0. 148) und eine Tyche {EA
3208) zu dem Komplex gehiren. Unverstindlich bleibt
aber auch die Zusammenstellune der Kénfe innerhalb
des Girlandenfrieses der Portikus auf der Aocora
von Aphrodisias (C. C. VERMEULE, Proc. Am. Phil.
Soc. 109, 1965, 373: «these essays in calculated
misagenation ... seem to have been a characteristic
of Roman art in Asia Minor »),
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Fig. 3. - Pindaros. Sitzstatue Memphis. Fig. 4. - Pindaros. Marmorkopf Oslo.



