
VERWIRRUNG UM NAMEN — ALICIBIADES UND PINDAROS —

GERMAN HAFNER

Mit Freude wurden zwei Entdeckungen auf dem
Gebiet der antiken Portràtforschnug begriil3t, das
Mosaik aus Sparta mli der Beischrift « Alkibia
des »‘ (Abb. 1) und das Marmortondo aus Aphro
disias mli der Inschrift « Pjndaros *2 (Abb. 2).

Zu iiberprùfen, oh die Begeisterung ilber diese
Fuùde berechtigt ist, ist eine undankbare Aufgabe,
doch darf man sicli dieser wissenschaftlichen
Pflicht nicht entziehen.

1. Alkibiades

Das neuentdeckte Alkibiadesbildnis in Sparta
ist Teil eines Fussbodenmosaiks, auf dem Musen
und Dichter, wie Anakreon, Sappho und Alkman
erscbeinenY Im Jahre 1889 wurde die Aufdeckung
dieses Mosaikbodens gemeldet mli der Feststell
ung, von dem Alkibiadesbild sei nur die Inschrift
erhalten, das Portràt selbst aber zerstòrt.4 Ober
raschend erwies es sicb jetzt als komplett erbalten,
und nicht weniger iiberraschend sind das Bildnis
als solches und der Stil des Kunstwerkes. Dar
gestellt ist ein junger Mann ohne Bart mit langen
Haaren, die in der Mitte gescheitelt sind und mit
kurzen Striihnen in die Stirn hàngen. Auffallend
ist die Kopfwendung und die Blickrichtung in
sofern als sie sich iiberschneiden, wodurch etwas
Wildes, Unstetes in das Bildnis kommt. Mit den
dichten Augenbrauen und der tiefen Einkerbung
tiber der Nasenwurzel wirkt dieser Mann wie ein
Naturbursche, dessen Iauernder Blick Misstrauen
zu erkennen gibt und ihn nicht sonderlich sym
pathisch macht.

Innerhalb der griechischen Portiltkunst wird
man kaum ein Gegenstiick zu diesem Mosaikbild
nis finden kònnen;5 es erinnert vielmehr an Dar
stellungen von FluBgòttern° oder Giganten Y Nun
besagt aber die Inschrift trotz der abenteuerlichen
Orthograpbie, dal3 es sich um Allcibiades handelt.
Im Rahmen der Musen und Dichter ist far diesen
zwar kaum Platz, doch muli man sich damit ah
finden.

Freiich steht auch der Weg offen, die Zuver
làssigkeit der Inschrift oder des Bildnisses in Zwei
fel zu ziehen. Bekannt ist die Groflzflgigkeit, mit
der in spàter Zeit mli Portràts umgegangen wurde,
besonders wenn es sich um mehr oder weniger
dekorative Arbeiten handelt.

Die Kùnstler benutzten wohl hauptsàchlich die
Hebdomades des Varro8 als Vorlage, aber na
tùrlich nicht das Original, sondern eine durch
mehrfaches Kopieren bereits entsteflte Abschrift.
Es ist anzunehmen, dall nicht bei der Herstellung
jeder Kopie ein grofier Maler binzugezogen wur
de, der allein aber eine verlàssliche Kopie dcc Bild
fisse hàtte Iiefern kj3nnen. Es konnte also nicht
ausbleiben, dall diese hnmer stàrker typisiert und
verallgemeinert wurden. Nun batte aber bereits
Varro seme Schwierigkeiten bei der Beschaffung
verlàsslicber ikonograpbischer Unterlagen. Er mull
te Kompromisse sebliellen, da er einerseits eine
mòglichst vollstàndige Zusammenstellung der be
rilhmten Griecben und Ròmer geben wollte, an
dererseits aber von Vielen keine Bildnisse existier
ten. Dies betrifft nicht nur clie M~nner der àltesten
Zeit f~ die die klassische Kunst in-imerhin Ideal
bildnisse geschaffen batte, sondern etwa die im
10. Bucb zusammengesteilten griechischen Bild
hauer, Maler und Architekten. Ausserdem waren
die 700 Bildnisse Varros ja mli dem Namen des
Dargesteilten versehen, mli biographischen No
tizen und je einem Epigramm; damit echielten sie
ihre Autbentizitàt.

Hier fanden die Maler, die einem Manuskript
das Bildnis des Verfassers voranzustellen hatten,9
ihre Vorlagen; und der Beslizer eines soichen
kostbaren Buches fragte nicht viel danach, ob der
Autor wirldich so und nicht anders ausgesehen
batte. Ebensowenig interessierte dies den Besitzer
eines Hauses, der einen Raum mit einem Fuss
bodenmosaik schmiicken liel≤;’° ibm kam es auf
die berflhmten Namen an, die seinem Haus einen
Hauch von klassischer Bildung verlieben, und er
nahm kaum Anstol1 daran, wenn da Bildnisse
oder Inschriften verwechselt waren. Dies trifft
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sicher auch auf den Spartaner des 4. Jh. n. Chr.
zu, in dessen Haus das Alkibiadesmosaik gefunden
wurde; es ist nicht anzunehmen, da1~ er von sich
aus hàtte Kritik an diesem iiben kònnen, da ihm
gewiss entsprechende ikonographische Kenntnisse
fehlten.

Hat also der Mosaizist das Alkibiadesportràt
mit einem anderen verwechselt,” eine faische In
schrift dazugesetzt 12 oder das Bildnis iiberhaupt
erfunden ?

Doch unterstellt man, er habe eine. zuverlàssige
Quelle benutzt und das Bildnis mit der richtigen
Beischrift versehen, so bleiben dennoch Zweifel.
Dieses Mosaikbildnis kann den Sohn des Kleinias,
den grol1en Alkibiades nicht darstellen. Alles, was
von dessen .Aussehen bekannt ist, ist unvereinbar
mit den Aussagen des Mosaiks. Alkibiades habe
immer gut ausgesehen, wird berichtet;’4 der Alki
biades des Mosaiks entspricht aber kaum dem klas
sischen Schònheitsideal. Und natflrlich trug Al
kibiades einen Bart, der eben zu dem Ideal des
erwachsenen Mannes gehòrte.” Das ist selbstver
stàndlich, ergibt sich aber zudem noch spezieli
aus zwei Angaben. Rine Bronzestatue des Askle
pios in Beroia’6 schien dem Sohn des Kleinias ~ibn
lidi gewesen zu sein; Asklepios aber trug sicher
einen Bart, und ebenso die Hermen,’7 von denen
es heiEt, die Bildhauer hàtten sie nach dem Modeil
des Alkibiades gemacht. Hàtte Alkibiades entgegen
der Sitte sich rasiert, so hàtte dies soviel Aufsehen
erregt, dafi irgendeine Notiz darflber bekannt sein
soilte, zumal die Angabe iiber die langen Haare,18
die er trug, Anlass gewesen wàre, seme Bartlosig
keit als im Gegensatz dazu stehend, zu erwàhnen.

Eine Lòsung des Zwiespaltes zwischen der
Inschrift und dem Bildnis bietet sich nur, wenn
man den Gedanken an den Sohn des Kleinias auf
gibt und fragt, welcher der insgesamt 13 be
kannten Tr~ger dieses Namens gemeint ist.’9

Zur Beantwortung dieser Frage kann nur der
Stil des Bildnisses verhelfen. DaE dieser mli dem
klassischen des ausgehenden 5. Jh. v. Chr. etwas
zu tun habe, ist nicht ersichtlich. Vielmehr ist
das auch durch die vergròbernde Mosaikkopie
hindurch erkennbare gebròchene Pathos dieser
temperamentvollen Persònlichkeit vor Alexànder
d. Gr. nicht denkbar;’° es erinnert an Bildnisse et
wa des Ptolernaios IV. Philopator,” eines Antio
chos IV.~ oder des Karneades.~

Demnach gibt das Mosaik eine Vorlage aus dem
3. oder 2. Jh. v. Chr. wieder. Dann aber scheiden
nicir nur der Sohn des Kleinias aus, sondern auch
dessen gleichnamiger GroBvater, sowie des Sohn
und Vetter des groBen Alkibiades.

Acht weitere Tr~ger des Namens scheinen zu
u.nbedeutend gewesen zu sein, sodag nur einer
iibrigbleibt, Alkibiades der Spartaner?4

Dieser spielte in der spàten Geschichte Spartas,
als der Achàische Bund und Rom die Geschicke
der Peloponnes bestimmten, ein Rolle. Er war von
dem Tyrannen Nabis (207-192 v. Chr.) aus seiner
Heimatstadt verbannt worden, die nach dessen
Tod dem achàischen Bund beitreten muEte. Spar
tas Geschichte schien zuende, als der Versuch,
die Selbststàndigkeit wiederzugewinnen, scheiter
te und Phiopoimen die Mauern der Stadt schlei
fen liel3. In dessen Gefolge kehrte Alkibiades mit
anderen Verbannten nach Sparta zurfick. Er « stana
in Sparta in hohem Ansehen »,~ und, obwohl er
dem achàischen Bund seme Riickkehr verdankte,
intrigierte er bald gegen diesen bei den R~5mern
speziell auch gegen Philopoimen, da er Sparta
entwaffnet und die alten Iykurgischen Gesetze
ausser Kraft gesetzt liabe. Als Verfeciter der
spartanischen Rechte ging er nach Rom und wurde
vor dem Senat vorstellig. Die Achàer verurteilten
ihn wegen dieses Verrates zum Tode (184 v. Chr.).
Die RÉSmer schlichteten den Streit mli einem
Kompromiss, und durch das Machtwort des Fla
minimus, des Q. Caecilius und Appius Claudius
wurde das Todesurteil gegen Alkibiades aufge
hoben (181 v. Chr.). Sparta war fortan ohne Be
deutung und eine Statue, dem « Volk der Spar
tiaten» gewidmet,’~ erinnerte an die einstige Gr&
Be. Von den Schicksalen des Alkibiades hòrt man
nichts mehr, und man kann nur vermuten, daB
seme Verdien~te fiir die Stadt durch eine Ehren
statue gewfirdigt wurden. Phiopoimen hat man
als den « Ietzten Hellenen » bezeichnet; in Alki
biades h~tte man wohl den « letzten Spartaner»
seben kònnen. Das bewegte Leben des Alkibiades,
seme Verurteilung zum Tode und seme Errettung
durch die R~mer, machten ihn zu einer interes
santen Gestalt der Geschichte, und sein Andenken
wird speziell in Sparta lebendig geblieben sein.

Sein Bildnis w~ire unter diesem Gesichtspunkt
auch im spàten Sparta verstàndlich, und der ver
scblagene Blick des in dem Mosaik Dargesteilten
wfirde nicht schlecht dazu passen. Die Verbindung
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des Allcibiades-Bildnisses mit den Musen und
Dichtern des Mosaikfuf~bodens bleibt freilich pro
blematisch ,28

2. Pindaros

Der zweite sensationelle Pund ist ein Relief
tondo aus Aphrodisias mit der Beischrift Pinda
ros~ (Abb. 2).

Damit wird der Name Pindar mit einem Bild
nistypus verbunden, der lange bekannt ist und
mehrfach zia bestimmen versucht wurde. So schieri
ein altes archàologisches R~tse1 endlich seme Lòs
ung gefunden zu baben.

Es handelt sich um jenes Bi1dnis’~ (Abb. 4) das
zunilchst den Namen Julian Apostata erhielt, da
mari die Inschrift auf der Abschlussleiste der Bùste
im Museo Capitolino recht willkiirlich auf diesen
Kaiser bezog.3’ Bernoulli ~ hat diese Spekulation,
die Helbig eher halbherzig aufgab, entschieden
zuriickgewiesen. Beide hatten zudem erkannt, daE
das den Kopien zugrundeliegende Original eine
Arbeit der klassisch-griechischen Kunst gewesen
sein mul≤.

Zur Bestimmung der dargesteilten Persanlich
keit konnte jetzt nur noch die genauere Festlegurig
der Entstehungzeit des Bildnisses, der merkwlir
dige Knoten am Bartende und die allgemeine Cha
rakteristik fflhren. Es waren wohl der Bart und
die insgesamt wiirdige Erscheinung, die Helbig
und Bernoulli an einen Dichter oder Philosophen
denken lieBen. Aber auch Stuart Jones34 konnte
seme Ansicht, es bandie sich um einen «greek
philosopher of the fifth century » nicht wenigstens
durch eineVermutung piizisieren. Ein heidnischer
Phulosoph der Zeit Julians sei der Dargesteilte,
meinte C. C. Vermeuie,~ nicht Julian selbst, trotz
einer gewissen Àhnlichkeit mit den Julian-Statuen
in Paris, sondern eben nur gleichsam das Votbild
dieses Philosophenkaisers. Zuietzt hat L. Giulia
ni~° den Dargesteilten als einen «in r~5mischer
Zeit noch gelesenen Dichter oder Philosophen »
bezeichnet.

Nun hat aber die griechischen Kunst Dichter
und Philosophen ah musische Menschen darge
stellt, die sie auch warenY7 Das Bildnis aber hat
«etwas Herausforderndes Agressives » und dieser
Mann «str6mt die gleiche brutale Kraft aus wie

dachte daher auch an einen Staatsmann; konlcre
ter wurde Arndt,~ der glaubre, es sei « einer der
ròmischen Kdnige» oder «einer der grol3en Rò
mer der noci halb sagenhaften Friihzeit» dar
gestelit. Entscheidend war fiir ihn die Oberzeug
ung, das Bildnis sei eine archaistische Idealsch6p-
fung, und die Gesichtsziige entspriichen nicht den
en « eines Griechen themistokleisch- perikleischer
Zeit », ebensowenig die «seltsame Tracht des un
ten zusammengeknoteten Bartes». Auch wenn
sein daraus gezogener Schluss keinen Beifail fand,
so waren seme Beobachtungen gewiss richtig und
miissen berùcksichtigt werden. Sie fiihrten auch
stets dazu, dafi der Dargestellte eben ausserhalb
des themistokieisch-perikleischen Athen gesucht
wurde. Hauser<~ meinte, er mflsse ein Kreter sein,
V. Poulsen4’ glaube das Bildnis des Leonidas
gefunden zu haben. Oberzeugender war die Mci
nung von L’Orange,42 es sei der Plat~à-Sieger Pau
sanias dargestellt. Sein Hauptargument, der selt
same Knoten am Bartende, verlor zwar an Be
weiskraft, als sich die von ffim berangezogenen
i5stlichen Parallelen als nicht existent erwiesen,43
doch schieri die derbe Art des Mannes und die
merkwflrdige Bartform durchaus zu Pausanias zu
passeri. Daber fand diese Erklàrung, auch mangels
einer besseren, Anklang.M

Nun bezeichnet das Marmortondo aus Aphrodi
sias diesen Mann als Pindaros. Die Oberraschung
darilber mischt sich mit Misstrauen. Konnte die
bisherige Forschung so in die Irre geben?

Wiederum wird man ilberiegen, oh die Aussage
des Tondo wirklich eindeutig ist. Was oben flber
die Mosaikbiidnisse gesagt wurde, gilt doch in
gleicher Weise auch ffir die Marmormedailons, die
in der Tradition der Imagines clipeatae ~ stehen.
Auch sie gehen auf Vàrro zuriick, dessen Bild
nisminiaturen wohl ebenfalls Medaillons waren
Verderbnis der Kopien, Verwechslungen und Will
kflr, auch Gleichgiiltigkeit sind hier eher zu be
ffirchten als bei grossplastischen Bildnissen. Un
durchsichtig ist auch die Praxis der Beischriften,
die gerade dort Skepsis weckt, wo der beige
schriebene Name offenbar berechtigte Zweifel be
seitigen solI.’7 -

Im Falle des Tondo von Aphrodisias fehlt aber
jèder àussere Anlass, daran zu zweifeln, dal3 Bild
nis und Inschrift zia Recht miteinander verbunden
sind; und es soli unterstellt werden, dass der Kflnst
ler nach einer veriàsslichen Quelle arbeitete. Dender Themistokles in Ostia »Y~ Schon Bernoulli
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noch kann man sich nipht damit abfinden, in die
sem Portr~it den .grol3en Dichter erkennen zu sol
len. Man glaubte sich doch ein so ganz anderes
BIId von ibm machen zu k~5nnen, und war dabei
keineswegs nur auf die Phantasie angewiesen.

Sie wurde von der Pindarstatue bestiitigt, die
in Memphis gefunden wurde (Abb. 3). Sie zeigt
den Dichter feierlich auf einem thronartigen Sessel
sitzend und sich auf eine Kithara stiitzend; er ist
ein wtirdiger Mann mit einer Binde in den lang
wallenden Haaren. Àhnlich muli ibm auch die
Bronzestatue am Arestempel in Athen dargestellt
baben « . . .um den Tempel stehen Herakles ... fer
ner Statuen des ... und Pindar, der neben anderen
Auszeichnungen von den Athenern diese Statue
erhielt, weil er sie in einem seiner Gedichte ge
priesen hatte ».~‘ Diese Statue steilte Pindar mit
einer Lyra und einem aufgeschlagenen Buch dat
und mit einer Binde in Haar.m

Die Frage, ob die Statue in Memphis als frfih
ptolemiiische Arbeit eine «independent creation» 51

ist oder jene Statue in Athen nachgebildet hat,
ist nicht zu entscheiden; doch gab es offenbar eine
feste Vorstellung von der wilrdevollen Erschei
nung des Dichters.52 Wie aber auch immer Pindar
im Einzelnen ausgesehen hat, so zeigteti ihn doch
seme Bildnisse sowohl in Athen als auch in
Memphis mit einer Binde in Haar. Diese gehtirte
211 ibm, nicht nur weil man den Dichter mit dem
de]phischen Heros Pindar identifizierte,~ sondern
auch weil er sich als « Prophet der Musen» ffihl
te und viele Verdienste auf religiòsem Gebiet
liatte .~

Diese tleroenbinde fehlt aber dem Bildnistypus,
dessen Replik aus Aphrodisias den Namen Fin
daros triigt.

Nun fehlt aber aucli ein Zusatz etwa wie «der
Dicliter» oder « aus Theben », der zwingen wiir
de, an den Dichter zu denkenY6 So wird man Un
schau balten nach anderen Tràgern dieses Namens.
Es sind insgesamt sieben,57 von denen freilich aus
chrc5nologischen Grflnden, oder weil sie zu unbe
deutend waren alle ausscheiden bis auf Pindaros,
der Tyrann von Epbesos.~

Leider ist nùr wenig flber diesen bekannt und
man wiìllte von ibm kaum etwas, wenn nicht der
Anekdotenerz~hler Aelian von einem Ereignis
berichten wùrde, das ihnberlihmt machte. Danach
war Pindaros, der Sohn des Melas, als Tyrann von
Ephesos ein ebenso weiser ;vie barter unii strenger

Herr, der seme Scbiàue bewies, als Kroisos die
Stadt beIagerte.~ AIs bereits ein Stadtturm einge
stiirzt und die Lage brenzlig war, lidi er cile Stadt
und das 1½ km entferten Heiligtum der Artemis
mit einem Seil verbinden. Damit machte er die
Stadt zu einem Teil dieses Heiigtums unii also
unverletzlich. Kroisos mu&e dies respektieren.
Es kam ein Kompromiss zustande; Kroisos gab
die Belagerung auf, Pmndaros mulite die Stadt ver
lassen. Man erfiihrt noch, dall dieser mit einem
Teil seines Gutes und seines Anhanges auf der
Peloponnes Zuflucht suchte.

Es war eben diese List zur Rettung von Ephe
sos, die diesen Pindaros bekannt machte, auch
sein edelmiltiger Verzicht auf die Macht zugirnsten
der Stadt. Noci in der Zeit des Septimius Severus
las man in Polyaens Strategemata6’ mit Interesse
von der Kriegslist des Tyrannen, die als Einfall
wohl auch neben dem von trojanischen Pferd
besteben konnte.

Von den weiteren Schicksalen des Pindaros be
richtet kein antilcer Autor; man darf vermuten,
dall er auf der Peloponnes bei einem der dortigen
Tyrannen Aufnahme fand und in Exil in geeigne
ter Weise seme Rflckkehr betrieb; diese war ibm
aber wohl nicht beschieden, auch nicht als sein
Solin Melas (III.), den er in Ephesos zurfickge
lassen batte, sich zum Tyrannen der Stadt auf
schwang. Pindaros starb wol-il Im Exil.

Das Bildnis, als ein Werk des 5. Jh. v. Chr.
wilrde einen Mann darstellen, der un die Mitte
des 6. JII. gelebt batte; es wfirde also nicht
« nach dem Leben » sondern etwa 100 Jahre spii
ter geschaffen worden sein. Dies leuchtet ein, denn
das Bildnis ist zwar vordergriindig sehr realistisch,
doch tiluscht es Tndividua1it~t nur vor.~ Der Kiinst
ler muiSte nacli der Phantasie arbeiten, und es
schien ihm passend, derbe Zilge, wie sie ffir Ken
tauren ~ etwa typisch sind, zu verwenden; eine
scharfe Kopfwendung und eine seitliche Blick
richtumg hatten die noci nicht erloschene Energie
dieses Mannes in fortgeschrittenem Alter anzu
deuten. Als Grundiage konnte der Kiìnstler einen
Bildnistypus verwenden, den ein Kopf aus Amy
Mai~ repràsemtmert. Er verànderte die tempera
mentvollen Ziige eines jiingeren Mannes durci
Andeutung des Alters und einen Anflug von Re
sigtiation, der ffir den aber durchaus noci Tat
kràftigen Sympathie erweckt. Der Kflnstler konnte
seinem Vorstellungsbmldnis aber noch ein ‘wirk
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Iich individuelles Detail binzuffigen, das den Dar
gesteilten eben als Pindaros kenntlich machte. Es
i~t der Bartknotcn, zu dciii man Vergleichbares
vergeblich sucht. Er entspricht nicht persischer
Mode,65 aber auch kein~r. anderen, ist vidmehr ein
pers6nliches Kennzeichen. Denn jcner Bartknoten,
mit dem der Kleophrades-Maler einen mit Schild
und Lanze bewehrten Sàtyr schmùckte,66 ist ganz
anders, nàmlich durch Abbinden der unteren Bart
partie mli einer Schnur zustande gekommen; in
iihnlicher Weise hat dieser Satyr aucli seme Haare
im Nacken geschiirzt. Eine Anspielung auf satyr
haftes kann also der echte Bartknoten nicht seun.
Wenn dieser aber weder einer « Mode» irgendein
es Volkes noci-i der Sitte von Naturwesen ent
spricht, so bleibt zu fragen, was denn dieser Bart
knoten bezweckt. Er hat doch offensichtlich die
Aufgabe, die langen Haare des Bartes aufzuneh
men und diesen damit zu verkiirzen. In der Regel
wurde der Bart mli der Schere gestutzt, und es
muBten besondere Grùnde vorliegen, wenn darauf
verzichtet wurde. So liessen die kynischen Phulo
sophen.~ demonstrativ ihren Bart im Naturzustand
als Zeichen ffir ihre Ablehnung der Zivilisation.
Es gab aber auch andere Grflnde, auf die Bart
pflege zu verzichten; Trauer, Verzweiflung oder
Hass auf die Gesellschaft.

Es war eine Art Gelfibde, wenn man sich t’or
nahm, den Bart erst wieder zu pflegen, wenn etwa
angetanes Unrecht wieder gutgemacht, Rache voli
zogen oder cm unverschuldeter unwflrdiger Zu
stand beendet sei.~ Eh edier Mann, der aber selbst
unter diesen Umstlinden nicht wie ein Strauch
ràuber ausseben wollte, konnte auf den Gedanken
kommen, die liinger werdenden Enden des Bartes
zu verknoten. Dem Gebflbde wiire damit Genfige
getan und dennoch cm gepflegtes Ausseben nicht
aufgegeben. Gerade cm so erfindungsreicher Mann,
~vie Pindaros, kdnnte auf diesen Ausweg g~1com-
men sein, und vielleicht hat màn ffin deshalb nicht
weniger bewundert als wegen seiner Kriegslist
von Ephesos. Mòglicherweise hst also dieser sin
gu1~re Bartknoten die einzige Ermnnerung an das
Ausseben des Tyrannen. Mari konnte ihn daran
erkennen, den entmacheten Tyrannen im Exhl, der
vergeblicli hoffte, nach Ephesos zuruickkehren zu
k6nnen.

Per Anlass, sein Gediichtnis um die Mitte des
5. Jb. v. Chr. zu erneuern und ibm eine Statue
zu errichten, bleibt unbekannt, so wie auch die

Umstànde, in denen Pindar im Exil lebte. Denk
bar wàre, dafi er dort am Hofe eines der Tyrannen
als Freund doch eine gewisse Rolle gespielt hat
und daher noch 100 Jahre spàter eine denkwiir
dige Gestalt warY°

Leichter erkI~rbar smnd die. Kopien aus ramischer
Zeit.71 Man kannte Pindaros durch Polyaens Werk
iiber M~nner, die sicli durch Kriegslisten ausge
zeichnet batte, wodurch er in der Reihe der
berflhmtesten GròBen der alten Zeit gestellt wurde.
So konnte wohl der Wunsch entstehen, aucli sein
Bildnis zu besitzen und es etwa einer Galerie
soicher Mànner einzugliedern. Zudem machte ihn
nicht nur seme Kriegslist interessant sondern auch
sein singiiliirer Bartknoten,t der zu mancherlei
Gespr~chen Anlass geben konnte. Per Bericht Ae
lians erhieh das Interesse an diesem Mann weiter
hin wach.

In Kleinasien erinnerte man sudi an Pindaros
als Beriihmtheit aus der eigenen Vergangenheit;
drei Repiiken seines Biidnisses aus Aphrodisias ~
bezeugen, daR der Retter von Ephesos nicht ver
gessen war.

Da -weder der exakte Fundort der Marmortondi,
noci deren urspriingiiche Verwendung bekannt
sind und auch ~rohi nur Teile eines grò&ren Kom
piexes bisher gefunden wurden,~ Iàsst sich schwer
durchschauen, was die Biidnusse des Pindaros bier
im Zusammenhang mli den anderen besagen. Iden
tffiziert sind unter diesen die Biidnisse des Alki
bmades, Aristoteles, Alexander,75 Apolionius, Py
thagoras und Vergil.75 Vielieicht standen die Tondi
in einem sepulkralen Zusammenhang. Dann k6nn-
te man in Pmndaros den wunderbaren Erretter se
ben, der die Ephesier vor einem furchbaren Schick-
sai bewahrte und daffir sein eigenes Wohlergehen
opferte. Allcibiades, der Spartaner, wiire als der
zum Tode Verurteilte und doch Gerettete, Sinn
biid der Hoffnung auf Erl&ung; Pythagoras und
Apollonios von TyanaV wàren die grofien Wun
dertiiter, die sogar Tote erweckten; Aiexander wàre
weniger die historische Gestait ais die des Aiex
ander-Romans, der Mann, der Ailes vermochte,
der cile Hòhen des Himmels und die Tiefen des
Meeres erforschte, so wie Aristoteles als Denker
alles Wissen in seiner Person vereinigte; Vergii,
der grol3e Seher,78 der so authentisch von der
Unterwelt dichtete, wiirde die Reihe der unge
w~ihnIichen Menschen, cile dem Tode einiges von
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wenn Aller klar zu sein scheint. Selbst Inschriften
schliel3en Verwirrung nicht aus.

Archàologisches Institut
der Universitàt - Mainz

G. RICHTER - R. R. R. SMITH, The Portraits of the
Greeks (1984) (kùnftig zitiert: Richter-Smith) 82 f.
Abb. 46; G. NEUMANN, AA 1986, 103ff. Abb. 1.
2 RICHTER-SMITH a.O. 177 Abb. 139. KENAN T.
ERIM, Aphrodisias (1986) 148 Abb. 2.3.

A. H. S. MEGAW, JHS 84, 1964 Arch. Rep. 1963-
1964, 8. Chr. CHRISTOU, ADelt. 19, 1964, Chron,
111, 139 Taf. 138 (Musen), 139 (Sappho, Alkman).
G. DAUX, BCH 90, 1966, 793 ff. Abb. 1 (Musen),
2 (Sappho), 3 (Alkman). S. E. WAYWELL, J4JA 83,
1979, 303 Nr. 49; 318 Nr. 20.

P. KASTROMENOS, ADelt. 5, 1889,74 «KrrEc’rpa~i
»; G. RICHTER, The Portraits of the Greeks

(1965) (kflnftig zitiert: Richter) 106: «but oniy the
-inscribed name remains ».
~ Der Versuch von NEUMANN (s. Anm. 1), das Mosaik
auf ein Vorhild des 5. Jh. v. Chr. zurùckzufilhren,
flberzeugt nicht. Die von ihm 106 ff. Abb. 2 heran
gezogene Darstellung eines Tynipanon mit einern
Kopf in Vorderansicht innerhaib eines Lorheerkran
zes, ist kaum eine e zeitgen6ssische Wiedergabe des
Portr~ts des Alkibiades » (109), das auf einem-Vasen
bild wohl auch fehl am Platze ware. Es handelt sich,
wie E. ROBINSON. Annua! Report, Museum of Fine
Ai-ts 19fl3. 72. 64 d richtig erkannt hat. utu ein
Sn~e~e1hiJd; bei einem soichen darf tuan keine op
tische Konseciuenz erwarten. Zu diesetu Kopf auf
clem Tvmnanon verpleiche man den Giganten A. v.
SAT.IS. UI 55. 1940, 99 Abb. 8 oder die Amazone
aO. 133 Abb. 25.
6 z. E. Alpheios-Mosaik D. LEVI, Antioch Mosaic
Pavements (1971) 109 f Taf. 18 a.

z. 13. H. KXHrER. Der gro/&e Pries von Pergamon
(1948) Taf. 29, 57-61.
8 Plit’. NH 35, 11. Symm. ep. 12.2. Geli. III 11.
K. Y7EITZMANN, Ancient Book IUumination (1959)
116 ff.

WEITZMANN aO. 116 ff. Taf. 60. 61 AbE. 124-126.
Ser~en von Meclaillon.Biidnissen in christlicben Ma.
n,ickrinten aO. 119. Es hesteht oft kaum mehr ein
TJntersch~erl zu Tdeallcànfen, we Person~kationen
etwa von Monaten z. B. EAA IV 1046 Abb. 1237.
ATIf ein Autorenbildnis geht wohl auch das Menan
A~i.nns~k in Mytilene zuriick; s. HAFNER, RdA 7,
19~3 42.
10 R.TCT-TTER.SMITH aO. 155 (~< sucb n,osaics are no
tnriouslv untnistworthy »). Willkth-lich sind auch die
Opus-Sectiie-Bilder von Homer, Platon und Theo

phrast (?), Kenchreae 11(1976) 168 ff. Abb. 32.33.
139. 157.
~‘ Wie «Hesiod » (= Nomer) des Monnus-Mosaiks,
K. PARLASCA, Die r~mischen Mosaiken in Deutsch
land (1959) 41ff Texttafel C Taf. 42. 43, 3. RICHTER
aO. 57 Abb. 128; « Sokrates» (= Sophokies oder
Epikur) und « Sophokles» (= Euripides) Phiioso
phenrnosaik K~5ln, PARLASCA aO. 80 ff. Taf. 82 RICH
TER aQ. 118 Abb. 572; 132 Abh. 714.
12 Umbenennungen s. 11. ELANCK, Wiederverwen
dung alter Statuen als Ehrendenkm1iler, bei Griechen
und Rdmern (1969) 11ff. HAFNER, AntK. 10, 1967,
108. S. auch che durch Inschrift als Bildnis des Pe
riander ausgegebene Aischines-Herme J. FREL, Greek
Portraits in the J. Paul Getty Museum (1981) 67 Nt.
18.
‘~ Das spartanische Mosaik ist nach RICHTER-SMITU

83 «perbaps iargely invented », ebenso der Thuky
dides des Mosaiks in Gerasa a.O. 214 f. Abb. 178
(« purely flctitious »).
14 Plut. Alk. 1, Phn. NEI 36,28. HAFNER, MM 25,
1984, 9 ff. NEUMANN aO. (s. Antu. 1) 103 ff.
15 Die Behauptung von NEUMANN a.O. 104, dall Al
kihiades « auf den Eart verzichtete », kann sich nicht
auf eine antike literarische Quelle stiitzen. Es geht
nicht an, zwischen seinem Privatpottriit ohne Eart
und seinem Bildnis als Stratege zu unterscheiden, das
ihn « ~en~liB dem Kanon dieser Bildnisform bartig
darstellte », (wie etwa Kouf Pastoret 110 f. Abb. 3.4).
Es wiire zu wiinschen, dall die Vorstellung. athenische
Stratenen seien als soiche durch Statuen gehrt worden,
und der Begriff « Strateaenbildnisse », den R. KE
KULE V. STRADONITZ, Abh. Ben. 1910 Nr. 2 will
kilrlich eingefilhrt hat, endlich als unantik aus der
archaoliwischen Forschung verbannt wiirden. 5. HAF
NER, 741 71. 1956, 24; 84. 1969, 48 Anni. 10;
KLEARCHOS 93-96, 1982, 100.
‘~ Liban bei Pronto p. 422 f.

17 Clemens Ala. protr. 4 p. 16 A. Arnobius 6, 13.

18 Athen~us 12,534. HAFNER, MM 25, 1984, 14 Anm.

57.
19 a. RE 11515 ff. s.v. Aikibiades (Toepffer, Wilhelm,
Kirchner) -

~° Nach NEUMANN aO. 11.0 ist die « einzig dastehende
Leistniw in~ sn~ten 5. h. v. Chr. » ein « bahnhre
chender Vorl~ufer fiir das Portr~it Alexanders des Gro
Ben».

seinen Schrecken nahmen, fortgesetzen. Doch
bleibt abzuwarten, was die Ausgrabungen in
Aphrodisias noch ans Licht bringen werden;
bis dahin mulI man mit Vermutungen behutsam
umgehen79 Es ist so Ieicht, sich zu irren, selbst
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RICHTER a.O. 264 Abb. 1829. 1830.
RICHTER a.0. 271 Abb. 1882. 1883.

3° RICHTER a.O. 250 Abb. 1689-1692.
3° RE I 1533 s.v. Alkibiades 7 (Toepffer). Polybius
27, 4 ff. Liv. 39, 35.
3° Paus. 7, 9.
26

27

Paus. 3, 11, 10.
Plut. PbiI. 1, 7.

3° s. Anni 3. Ober das Morinortondo mit Alkibiades
inschrift aus Apbrodisias, RICHTER-SMITH a.O. 83.
ERIM a.O. 148 von dem nur Mund und bartloses
Kinn erhalten sind und das insofern von dem Mosailc
bildnis abweicht, als cile Haare nicht bis auf die
Schultern fallen und cile Obren nicht bedeckt baben
kònnen (far ausfiihrliche Auskunft sei R. R. R. Smith
herzllch gedankt), s. u. 5. 9.
3° s. Anm. 2.

3° ABr. 681-686. RICHTER aO. 99 ff. Aijb. 413-425.
HELBIG4 11170 ff Nt. 1354-1356.
~ Die Abschlussleiste der BUste trug wQbl ursprùng
lich eine genialte Inschrift.
~ Rdm. Ikon. II~ (1984) 247 ff.
~ Flibrer I~ 360.
~ Museo Capitolino (1912) 248 Nt. 72.
3° Proc. Amer. Philol. Soc. 109, 1965, 374, aufgrund
des Tondo in Smyrna (EA 3206).
36 Gnomon 54, 1982, 53 f.
~ Ole Meinung von GIULIANI a.O., «cile Massi.
~istische und normative Richtschnur der Physiogno
mik unvermeidlicherweise zu Fehlinterpretationen »
fiil-iren muf~, ist so genereil kaum berechtigt; wolil
aber aegenùber der Intetpretation des Bildnisses durcb
E. VOUTIRAS, Studien zu Interpretation und Stil
griechischer Portriits des 5. und frilben 4. Jahrhun
derts (1980) 62 ff, der bier einen eselhaften, hinter.
lililtigen und t6richt-scblauen Charakter erkennen will.
3° So Helbig4 11173.
3° Text zu ABr. 681.686 5. 20. Dagegen G. LIPPOLD,

RM 33, 1918, 9 Anm. 2.
~ ÒJh. 16, 1907, 15 ff. Dagegen LIPPOLO aO.
41 Kunstmuseet Artskrilter 39.42, 1952-55, 1 ff.
Positiv referiert bei Helbig4 11172.
~ RA (Mél. Cb. Picard) 1949 lI 668 ff.

s. GIULINANI aD. 54. «Dieser Stiltze beraubt wird
aucli cile Identifizierung des Dargesteliten mit Pau
sanias binfiillig ».
« z.B. E. BIELEPELD, AA 1962, 71. RICHTER a.O.

101 (« persuasic ») HAFNER, MM 25, 1984, 12 Anni.
30; 17 Anni. 78. Prominente der Antike (1981) 248.

~ J. BOLTEN, Die Imago Clipeata (1937).
~ Sicberes ist darfiber nicht bekannt, auch nicht iiber
cile Anordnung der Bilder, s. WEITZMANN a.0. (Anni.
9). Sehr wahrscbeinlich aber verziclitete Varro auf
cile Darstellung der ganzen Gestalt; die Portràts waren

aiso entweder Medaiilons oder Brustbilder fin Recht.
eck.
~ S.o. Ober cile Unzuverlassigkeit der Bildnismedail
lons s. RICHTER a.0. 214. HAPNER, MA 7, 1983, 38.
48 Ch. PICARD, Sarapeion 4, 48 ff. Abb. 19-26 Taf. 4.
RICHTER a.0. 143 Nt. 3.
~ Paus. 1, 8,4.

3° So nach Ai~cbinesbrief 4, 3. Ole Statue dflrfte nicht
lange nach seineni Tod (440 v. Chr.) entstanden sein;
so WINTER, JdI 5, 1890, 159. BERNOULLI, Griech.
Ikon. 1(1901) 86. RICHTER a.O. 143.
~‘ RICHTER aO. RICHTER-SMITH aO. 180 (« no

doubt a HellenlstiC invented portrait »).
3° Aufgrund dieser Vorstellung versuchte man in meli
reren Bfldnlssen das des Pindar zu erkennen, s. RICH
TER aO. Der vorgebeugt Stebende, der auf der Grab.
stele in Basel einem Knaben eine Lyra reicht unci in
dem SCHEFOLD, AntK 1, 1958, 69 ff. Taf. 31 ein
Bild Pindars erkennen wollte, hat E. BERGER, Das
Basler Arztrelief (1970). 149 riclitig ais einen unbe.
kannten « verstorbenen Dicliter oder Musiklehrer »
bezeichnet. Bine verschollene Statue des stebenden
Pindar obne Kopf. RICHTER a-O. 143 Abb.
3° RE XX 1606 s.v. Pindaros 1 (G. TUrk).
~ Paian 6, 6.

3° RE XX 1696 sii. Pindaros 2 (Schwenn).
66 Ba bestehen auch stilistisch-cbronoiogische Beden
ken. Die Statue in Athen entstand bald nacli 440 v. Chr.
(s. Anm. 50). Der Stii des Bildnisses ist weder attiscb
nodi weist er in eine so sp~te Zeit, wie Helbig4 lI 173
(3. Viertel 5. Jh. v. Chr.), POULSEN a.O. (s. Anni. 41)
(440 v. Chr.) annehmen. L’ORANGE a.O. 675 verglicb
mit Reclit das Themistokiesbfldnis, den Aristogeiton
und cile Olympiaskuipturen und datierte das Bildnls
tiberzeugend in die Zeit 460-450 v. Chr.
Siehe cile Zusàtze « Lyrikos » bei der AnakreonbUste
RICHTER a.O. 76 Abb. 271-274, «Autor » bei Saliust
Kontorniat 1<. SCHEFOLO, Die Bildnisse a!er antiken
Dichter, Redner und Denker (1843) 173 Abb. 38) und
bei Xenophonmosaik aus Sbeitia, O. PARRISH, Im
Mosaique (H. Stern) (1983) 297 f. Taf. 195).
~ RE XX 1606 fI.

3° Polvaen 6,50. H. BERVE, Die Tyrannis bei den
Griechen 1 (1967) 99. RE XX 1697 f. s.v. Pindaros 3
(Tb. Lenscbau).
3° Aelian, v.h. 3, 26.
3° Herodot 1, 26 erz~bit die Geschichte oi-rne den
Narnen des Pindatos zu erw~bnen.

~ Strategemata 6, 50.
3° E. PFUHL, die Anflinge der griechischen Bildnis
kunst (1927) 11. DaB das Bfldnis nicht nacli dem
Leben gearbeitet, sondern ein « archaistisches Ideal.
buldnis» ist, erkannte ARNDT aO. (s. Anni. 39) ridi.
tig. Anders RICHTER-S?ÀITH aO. 180 (« a strongiy
individualized portrait », «a strikingly individuai por
trait »).
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«‘ Man vergleiche etwa B. ASHMOLE - N. YALOURiS,

Olympia (1967) Abb. 60. 77.

~ A. HEKLER, AA 1934, 258 f. Ahb. 2, 3 (« bàrtiger
Grieche »). Giuu~i aO. 53 h~It den Kopf fiir eine
Rej~Iik des Pindaros; richtig ist jedoch cile « com
munis opinio» RICHTER a.O. 100 (< A portrait re
sembling these heads hut not identical with is »)
Ahnllch muss auch das Portràt ausgesehen baben,
das der spilte klassizistische Kilnstler um 300 n. Cbr.
fiir den der Alkibiades-Herme im Vatilcan (LIPPOLO,
VatKat. III 43 ff. Nr. 150 TaL 16, Helbig4 I 59 f.
Nr. 76) aufgesetzten dem Sailust des Kontorniaten
(s. Anm. 56) iibnlichen Kopf als stilistisches Vorbilci
verwendet hat. Eine Replilc des ICopfes von Amyklai
(so BIELEFELD, AA 1962, 84 Anni 8) ist dieser nicht.
63 s.o.

~° BEAZLEY, Kleophradesmales Tal. 29, 1.

GIULINAm a.O. 53 sieht in dem Bartknoten eine
« komiscbe Note ». RICHTER-SMITH 177 ff. nimmt
zu ihm Iceine Stellung.

~° RICHTER a.O. 179 ff.

~ A. LINFERT, JdI 91, 1976, 137 ff. behandelt das
Problem der «B~irtigen Herrscher », die in einer
Zeit, in der der Mann sich rasierte, von dieser Sitte
abwicben. Diese Verweigerung des Rasierens batte in
Mterer Zeit wohl ein Gegenstilck in den Verzicht auf
das ilblithe Beschneiden des Bartes.
7° Wenn von diesem Pindaros so wenig iiberliefert
ist, so besagt dies bei einem Verlust des antiken
Schrifttums zu 95% wenig ùber seinen Belcanntheits
grad im Altertuin.
~‘ Die Zabi der erhaltenen Repliken ergibt kein
brauchbares Kriterium; GIuLI~I aO. 53 f, der 8
Repliken ziiblt (« doppelt soviel ;vie beim Periklesbild.
nis »), schiofi auf eine berùhmte Pers6nlichkeit, die
noch in ramischer Zeit interessant v’ar.

die die Repliken in Neapel 6144 und Rom, Mus. C~p.
BIos. 72 (= 58) Helbig4 Il 171 schufen. LIPPOLD,
RM 33, 1918, 9 Anm. 1 verteidigt die von Hauser -

offenbar mtindlich . verdiichtige Replik Mus. Cap. filos.
73 (= 60) (« Capitol filos. 72 und 73 sind sicher
echt. »).

7° 1. Das Inschriftmedailon 2. Das Medaillon ehemals
in Smyrna FA 3206. 3. Kopf AJA 71, 1967, 172 Tal.
58 Abb. 16 RICHTER aO. Suppi. Abb. 421 a.b.
~ Sie stammen offenbar von verschiedenen FundpI~t
zen; nach ERIZVT, Aphrodisias 148 wurden sie spezieli
liti Basilikakomplex jenseits der Nordportikus des
Sebasteions gefunden. RICHTER-SMITH 177 bemerkt
LTnterschiede in GròBe und Entstehungszeit, vermutet
aber, sie seien zur Dekoration der Nischen in dem
ApsidialgebUude nàrdlkh des Sebasteions verwendet
worden, m6glicherwéise auch die in Smyrna unterge
gangenen (FA 3204.3208).

7° ERIM aO. 148 Abb. 1.
76 Das von ERIM aO. 148 aufgefiihrte Bildnis des
Menander ist wobi das Tondo ehem. Sniyrna (BA
3204); so RICHTER-SMITFI a.O. 177. Zur Benennung
s. HAFNER, RJA 7, 1983, 37 ff.
~ Es besteht kein Grund, an der Epiker Apollonios
Rhodios zu denicen (so RICHTER-SMITH aO. 177),
auch nicht an die Ante dieses Namens RE 11148 11.
s.v. Apollonios 99-111 (Wellmann).

7° HAPNER aO. 44 ff. -

~° Das Problem wird dadurch erschwert, daE auch
Portrfits spiitramiséher Zeit (BA 3207 Text 51 f.
Nr. 32. 33. 37, ERIM aO. 148) und eine Tvche (FA
3208) zu dem Kotnplex geh6ren. Unvers6indlich bleibt
aber auch die Zusammenstellung der K~infe innerhalb
des Girlandenfrieses der Portikus auf der Aaora
von Aphrodisias (C. C. VERMEULE, Proc. Am. PhII.
Soc. 109, 1965, 373: « these essays in calculated
misaRenation .. seem to bave been a characteristic
of Roman art in Asia Minor »).

7° Dieser reizte wobl auch die neuzeitlichen Kopisten,
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Fig. 2. - Pindaros. Marmortondo Aphrodisias.

Fig. 1. - Alkibiades. Mosaik Sparta.

Fig. 3. - Pindaros. Sitzstatue Memphis. Fig. 4. - Pindaros. Marmorkopf Oslo.


