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FRANCESCA GHEDINI

I - Culto dei morti ed evergetismo
tra la fine della Repubblica e il Tardo Impero

La morte e il banchetto: ecco un tema su cui in
questi ultimi anni hanno dibattuto archeologi, sto
rici, antropologi ed etnologi, cercando, sulla base del
riesame dei correcli funerari e delle fonti, letterarie
ed epigrafiche, nonché della comparazione con usi
e costumi -ancor oggi vigenti, di dipanare l’intricata
matassa di un rito documentato con continuità e per
sistenza fino ai giorni nostri.1

In questa sede il problema sarà affrontato princi
palmente dal punto di vista delle testimonianze ico
nografichè di età romana, tuttavia, data la comples
sità della materia, non sarà forse inutile riassumere
alcuni punti della problematica.

Nei poemi omerici il costume del pranzo funera
rio, descritto in occasione dei funerali di Patroclo
e di Ettore, presenta aspetti ben diversi: nel primo
caso infatti la ricca cena funebre, che precede le ese
quie vere e proprie, viene offerta da Achille presso
le navi, ove era stato composto il cadavere del gio
vane amico ~2 Durante il fastoso convito vengono
sacrificati molti buoi, pecore, capre, porci e la loro
carne viene consumata dai partecipanti alla cerimo
nia, mentre il sangue viene versato attorno al cada
vere. Nonostante l’anticipazione (cioè banchetto che
precede il funerale) troviamo già fissato il rituale nei
suoi momenti salienti: vale a dire il sacrificio/ban
chetto e l’offerta di sangue al defunto.’

Meno diffusamente analizzate sono le cerimonie
in onore di Ettore e tuttavia nella narrazione è fat
to specifico riferimento a due pranzi funerari, uno
offerto al popoio, prima testimonianza di quel ban
chetto evergetico di cui avremo modo di parlare più
oltre, l’altro nel palazzo di Priamo, fra i familiari del
defunto.~ Sul piano semantico i due banchetti non
sembrano assimilabffi: il primo, probabilmente am
bientato in uno spazio pubblico, serve a fissare nel
la memoria civica il ricordo dello scomparso, il se
condo, celebrato invece nella casa del padre, appare
in un certo senso l’antecedente del perideipnon gre
co di età classica,’ che chiudeva le esequie, sancen

do il ritorno della famiglia alla società.
Poco o nulla sappiamo invece del banchetto pres

so il sepolcro, che si praticava nell’Atene arcaica. Di
esso ci resta solo la testimonianza di Cicerone che
sottolinea che dopo il rito del seppeffiniento seque
bantur epulae, quas inibant propinqiti coronati.6 D’al
tronde i letti triciiari trovati ad esempio nelle ne
cropoli cirenaiche sembrano confermare la diffusio
ne di tale pratica in età classica anche in area peri
ferica, mentre per l’età ellenistica troviamo tricini
in alcune tombe di Alessandria?

Per quanto riguarda il mondo italico le testimo
nianze dei corredi confermano la tradizione del pran
zo funebre a partire dal IX-VIII sec. a.C., con si
gnificative variazioni che seguono l’evoluzione del
la struttura sociale: su ciò ha magistralmente fatto
il punto M. Torelli,~ che suggerisce di interpretare
i resti di cibo nelle tombe di quel periodo come te
stimonianza di un banchetto familiare ristretto,
espressione della famiglia nucleare, cui si sarebbe so
stituita una compagine più allargata nel VII secolo,
(e l’indice di ciò viene individuato nel comparire nei
corredi di strumenti come obeloi, machairai ecc. che
focalizzano l’attenzione sul sacrificio, presupposto
del banchetto); nel VI sec. l’attenzione si sposta dal
sacrificio/banchetto al simposio, che documenta il
prevalere della struttura privata su quella pubblica.

Con la fine del VI sec. a.C. in conseguenza delle
leggi che limitavano il lusso vengono purtroppo me
no le preziose indicazioni fornite dagli oggetti de
posti nelle tombe e la nostra conoscenza della ritua
lità funeraria si fa ancora più incerta.

Scarse indicazioni sono fornite anche dalle testi
monianze letterarie, perché se anche è vero che l’e
pica non manca di soffermarsi su descrizioni di riti
funerari, e si pensi solo all’Eneide o alla Tebaide,
è altresì vero che è difficile sceverare quanto di eru
dizione antiquaria — e quindi specchio di cerimo
nialità arcaica — emerga in tali narrazioni e quanto
invece debba essere ricondotto ad aemulatio omeri
ca o, più genericamente, a imprestiti letterari.

E’ interessante sottolineare inoltre che nel poe
ma virgffiano i riferimenti a banchetti funerari non
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compaiono in relazione né alle esequie di Miseno né
ai funerali di Pallante,9 bensì soltanto nella lunga
descrizione delle cerimonie che Enea promosse nel
l’anniversario della morte del padre Anchise. La
scomparsa del vecchio genitore era stata appena ac
cennata alla fine del libro III senza alcun particola
re sui riti commemorativi; nel V il poeta si dilunga
invece a descrivere le offerte portate al sepolcro, il
grande banchetto (naturalmente un sacrificio/ban
chetto), cui part&ipano tutti i compagni in un con
testo agreste abilmente suggerito (etfusi per berbam
subiciunt veribus prunas et viscera tonent) (Aen., V,
103 si cui seguono gli immancabili lucE, diffusamente
descritti e chiaramente esemplati su queffi di Pa

La tripartizione offerte/banchetto/ludi è già cano
nica, ed anche se il convito promosso da Enea pres
so il sepolcro del padre si svolge in occasione alio
mala rispetto alla tradizione romana, cioè nell’anni
versario della morte, data che diventerà significati
va soltanto in età cristiana,1’ la descrizione delle ce
rimonie è tuttavia indicativa di una consolidata ri
tualità.

Nella Roma classica le occasioni che si offrivano
ai membri di una famiglia o di un collegio funerario
di banchettare presso il sepolcro erano infatti assai
numerose. Subito dopo la sepoltura ad esempio si
svolgeva il silicernium che, secondo l’interpretazio
ne corrente, era un vero e proprio banchetto;’2 iso
late restano infatti le testimonianze sia di Festo, se
condo cui il silicernium sarebbe stato un particolare
tipo di salsiccia quo fletu familia purgabatur,’~ sia di
Donato che con tale definizione si riferisce alle of
ferte che venivano fatte ai defunti e non potevano
essere toccate dai viventi.’4

In tale occasione una cerimonia conviviale si svol
geva presso il sepolcro, durante la quale i parenti del
morto banchettavano con le carni di animali sacrifi
cati mentre il cibo per il defunto (miele, vino, latte,
sangue)” veniva deposto sul tumulo.16 Significativa
mente le fonti insistono sulla diversa modalità di as
sunzione del cibo e sulla diversa sostanza di esso,
in quanto proprio mediante tale rito si intendeva san
cire il diverso statuto del defunto e la sua definitiva
separazione dal mondo dei viventi.”

L’importanza del momento conviviale è ribadita
dal fatto che esso veniva ripetuto nove giorni dopo
la sepoltura, in occasione del novemdiale, che con
stava di un sacrificio e di una ricca cena, dopo la quale
la famiglia, ormai del tutto purificata, riprendeva il

suo posto in società.’8
Banchetti presso il sepolcro avvenivano anche in

occasione dei parentalia, le feste dei morti che si svol
gevano fra il 13 e il 22 febbraio.’9 Il rito delle of
ferte era in tal caso separato dalla cerimonia convi
viale: esso aveva luogo infatti nel nono giorno, cioè
il 21 di febbraio, e la sua importanza era tale che
spesso l’intero ciclo di festività veniva da esso de
nominato feralia;2° in tale occasione si portavano al
sepolcro modeste offerte, che venivano deposte su
una tegola inghirlandata, come suggestivamente de
scrive Ovidio.21 Il giorno successivo, cioè il 22, de
nominato caristia o cara cognatio, si svolgeva un con
vivium sollemne presso il sepolcro,~ a cui partecipa
vano solo i parenti del defunto, che in quell’occa
sione potevano comporre i malumori famffiari, ap
profittando del clima amichevole che si veniva a
creare.

Il fato che le celebrazioni del 21 e 22 febbraio (fe
ralia e caristia) riproducano, sia pur con una dilata
zione temporale, i riti commemorativi promossi da
Enea in occasione dell’anniversario della morte del
padre sembra confermare l’antichità di tale tradizione
che anche da Ovidio è ricondotto ad Enea.2’

I medesimi riti dell’offerta e del sacrificio/ban
chetto24 venivano ripetuti in numerose altre occa
sioni, fra cui particolarmente importante sembra es
sere stato il dies natalis del defunto, accanto a cui
sono frequentemente menzionati i giorni delle rose
e delle viole.25

Una conferma della centralità del banchetto nel
la tradizione funeraria romana sembra venire dal fat
to che tale costume condizionò la struttura architet
tonica della tomba: letti triciniari all’esterno o al
l’interno del monumento funerario sono stati rinve
nuti nelle necropoli ostiensi in tombe databili fra la
tarda età repubblicana e il Il sec. dc., dove pure
sono venuti alla luce ambienti destinati alla prepa
razione dei pranzi; triclini in muratura sono ricono
scibffi anche a Pompei davanti alla tomba di C. Vi
bio Saturnino nella necropoli fuori Porta Ercolano.
Ulteriori indicazioni vengono fornite dalle iscrizio
ni funerarie, che frequentemente nominano in con
nessione con la tomba triclii, mense, tavoli, sedili
in pietra, panche di legno ecc. chiaramente utilizza
ti con funzione conviviale.26

L’area funeraria, oltre ad attrezzarsi con struttu
re fisse per il banchetto si arricchì presto anche di
piante e fiori, trasformandosi in un vero e proprio
giardino. La preoccupazione di inserire il sepolcro
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in un contesto naturalistico, generalmente riconnessa
a tradizione orientale,27 sembra generalizzarsi in
ambito romano nella tarda età repubblicana. Fra le
prime testimonianze di tale costume ricordiamo un’i
scrizione funeraria dei Musei Capitolini e l’accora
ta testimonianza di Cicerone, che cerca un appez
zamento di terreno per costruirvi un fanum per la
figlia Tuffia, da poco defunta.28

Più agreste appare lo spirito di Marziale, che
sembra riecheggiare necessità ancestrali di cui è trac
cia anche nel costume ateniese; il poeta vuole infat
ti che il sepolcro del fanciullo Alcimo sia coperto non
da traballanti blocchi di marmo pario (non pario nu
tantia pondera saxo), ma da pieghevole bosso e da erba
rugiadosa (faciles buxos... roscida prata).29

Le iscrizioni ricordano frequentemente questi borti
lussureggianti, che a partire dagli inizi del Il ~ec. d.C.
vengono chiamati alla greca cepotaphia,~° e di cui
non mancano attestaiioni al di fuori dell’ambito ur
bano: ricordiamo per tutti l’iscrizione di Ogius Pa
troclus di probabile provenienza altinate che ricor
da una donazione di botti annessi al sepolcro e de
nuncia uno spontaneo gusto naturalistico anche nella
raffigurazione di un fianco, dominata da un albero
frondoso popolato di uccelli.~’

Più ricco di dettagli è il “testamento di un Lin
gone”, lunga iscrizione nota purtroppo solo da una
copia in pergamena del X sec.32, in cui è fatta spe
cifica menzione di una lectica sub exedra et duo sub
sellia ad duo latera, nonché di duo lodices et cervica
ha duo paria coenatoria, cioè di una attrezzatura com
pleta, destinata ad essere utilizzata in occasione dei
banchetti in onore del defunto; questi si svolgeva
no nel frutteto (pomaria), che doveva circondare il
sepolcro, la cui cura doveva essere affidata a tre giar
dinieri (topiarii), per cui il testatore fissa perfino lo
stipendio.

La funzione di questi botti rigogliosi, che dove
vano apparire una sorta di anticipazione terrena de
gli Elisli, era anche quella di fornire le offerte per
i defunti, come i modesti frutti posti sulla tegola in
ghirlandata di cui parla Ovidio, i fiori, soprattutto
rose e viole per le feste omonime,~’ e l’indispensa
bile vino per le libagioni funerarie.

La tomba immersa in un lussureggiante giardino
assunse naturalmente la funzione di indice di status,
come sottolinea quel portavoce degli arricchiti che
fu Trimalcione (omne genus enim poma volo sint cir
ca cineres meos et vinearum largiter),~4 ma il costume
si estese presto anche a più modesti strati della po

polazione e l’uso di circondare di verde il sepolcro
si protrasse fino al IV sec. avanzato, come si evince
dalle parole di Servio (nemora enim aptabant sepul
chro).35 E non a caso l’ambientazione naturalistica
ritorna spesso nelle raffigurazioni di banchetti presso
il sepolcro.

Sul basamento su cui posava l’altare funerario di
C. Vestono Prisco” (fig. 1) troviamo ad esempio
sotto un ampio velano cinque commensali, comoda
mente distesi su un divano a forma di sigma al cen
tro del quale è posta una mensa tripes. Sul terreno
sono indicati fiori multicoloni e ciuffi d’erba che ri
badiscono l’ambientazione “en plein air”. Alacri val
letti si occupano del servizio mentre un flautista ral
legra la compagnia; sulla destra è una tavola a due
piani su cui è posato prezioso vasellame, simile a quel
lo che è raffigurato sulla mensa, nelle mani dei com
mensali e sulla tavola posta sul lato nord del recinto
che rinserra l’altare. Completa la raffigurazione una
coppia di pavoni con le code apette posti su basa
menti quadìangolari ai lati della comitiva banchet
tante.

Che nella raffigurazione si debba riconoscere un
convito funerario mi sembra incontestabile, nono
stante le perplessità espresse di recente dalla Jastrze
bowska,’~ soprattutto se si tien conto del significa
to che assume il banchetto nell’ottica dell’autorap
presentazione del defunto, che regge come un sotti
le filo conduttore la scelta delle raffigurazioni della
tomba del giovane edile. Sul lato occidentale del ba
samento, contiguo a quello con la scena conviviale,
il defunto è infatti raffigurato nell’atto di ammini
strare la giustizia, assiso su una sella curule, posta
su un alto suggesto; dall’altra parte invece egli sta
varcando una porta semiaperta dal pregnante sim
bolismo escatologico. Le tre scene del basamento
sembrano compendiare i momenti salienti della vita
(l’amministrazione della giustizia, che specifica il ruo
lo sociale svolto dal defunto), della morte (il passag
gio attraverso la porta semiaperta) e della comme
morazione del defunto (il banchetto). Si tratta qua
si della traduzione figurativa di una di quelle lun
ghe iscrizioni funerarie sopra ricordate che, oltre a
fornire i dati anagrafici e sociali del defunto, si di
lungano nelle direttive per i banchetti commemora
tivi che tanta parte avevano nel culto dei morti. Ri
badiscono il significato funerario della scena convi
viale i due pavoni su piedistallo, sul cui simbolismo
escatologico non è il caso di ritornare,38 mentre l’o
stentazione del lusso e della ricchezza, che emerge
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nell’indicazione delle suppellettili argentee, ripropo
ste anche nella parete nord, rientra nell’ ambito del
1’ autorappresentazione socio-familiare del defunto.

Meno agevole è invece identificare a quale dei tan
ti banchetti presso il sepolcro si intendesse far rife
rimento, anche se il numero ridotto dei partecipàn
ti (solo cinque) e l’atmosfera di letizia che pervade
la scena sembrano ben attagliarsi alla cerimonia dei
caristia, a cui, come sopra si è detto, partecipavano
solo i parenti stretti del defunto.

Il banchetto pompeiano sembra trovare riscontro
in un’ara funeraria della metà del I sec. d.C., con
servata al Museo Nazionale Atestino, di provenien
za incerta, forse da Aquileia39 (fig. 2). Qui i parte
cipanti al banchetto sono dodici,4° disfesi su un tn
dinio a forma di U, coperto da drappi che scendono
fino a terra. Che si tratti di una cerimonia convivia
le presso il sepolcro è suggerito non solo dall’indica
zione del pesante drappo appeso dietro ai convitati,
nell’ arco del quale si dispongono con studiata ele
ganza le fronde rigogliose di un grande albero, ma
anche dalla posizione del servetto sulla destra, che
ripropone uno schema ben noto nell’iconografia fu
neraria della Venetia, e dal gesto di scongiuro, ripe
tuto da ben due commensali. Per il resto ritroviamo
nelle posizioni e negli atteggiamenti la vivacità dei
banchetti “edonistici” (v. infra), che peraltro ani
mava anche il convito funerario di Pompei. Da sot
tolineare il fatto che fra i commensali riconosciamo
al centro anche due donne, con pettinatura all’An
tonia, in cui non credo si possano riconoscere le de
funte, come proposto dalla Fogolari, bensi due mem
bri autorevoli della famiglia. Infatti l’analisi della ri
tualità funeraria sopra condotta porta ad escludere
la possibffità che il defunto banchettasse con i vivi;
diverse erano, come abbiamo sottolineato, sia le vi
vande sia il modo dell’assunzione del cibo: proprio
il banchetto serviva infatti a ribadire il diverso sta
tuto del defunto, fissandolo nel suo ruolo di custo
de ed interprete della memoria storica familiart~’

Reniiniscenze di ritualità funeraria emergono an
che negli affreschi conviviali della “tomba del ban
chetto” di Carmona, la cui datazione al I sec. d.C.
sembra attualmente la più accreditata.42 Purtroppo
gli affreschi ci sono noti solo da disegni che resti
tuiscono sulla parete centrale, al di sotto delle nic
chie, un gruppo di sei o sette convitati giacenti su
un triclinio rettffineo in un’atmosfera pervasa di al
legra letizia, che ricorda la testimonianza pompeia
na. Da destra avanza un servo con piatti colmi di

vivande mentre da sinistra sopraggiunge un nuovo
ospite che tiene in mano tirso e corona. In esso vie
ne comunemente riconosciuto il defunto, ma tale let
tura mi sembra, per le ragioni sopra dette, scarsa
mente plausibile; più verisimile appare un’interpre
tazione funerario-dionisiaca, secondo un indirizzo
che troveremo più compiutamente sviluppato nel più
tardo sepolcro di Vigna Codini in Roma (v. infra).
Composizione analoghe, con l’aggiunta di tripodi ac
cesi, sono riprodotte sulle due pareti laterali.

La lettura delle scene in chiave di ritualità fune
raria sembra autorizzata anche dal fatto che proprio
nella necropoli è ampiamente attestato il costume del
pranzo presso il sepolcro dai numerosi triclini annessi
alle tombe.~’

Più problematica appare l’interpretazione di un
altro banchetto raffigurato su una cista aquileiese del
la prima età imperiale~~ (figg. 3-4): l’ambientazione
“en plein air” è suggerita dallo steccato, contro cui
si stagliano i commensali, due uomini a torso nudo
e due donne, una della quali compie il classico gesto
dello scongiuro. Completano la raffigurazione il so
lito flautista, un servo che regge un piatto colmo di
vivande e una fanciulla che nella veste annodata al-
la vita e nel gesto di scoprire un recipiente richiama
alla mente modeffi alessandrini.~’ Qui la lettura fu
neraria è suggerita dal tipo di monumento su cui si
trova la scena e dal gesto di scongiuro che compie
la donna, tuttavia risulta impossibile riferire la raf
figurazione ad un convito romano a causa della se
minudità dei due uomini, che risente piuttosto del
la tradizione ellenistica dell’ eroizzazione del defun
to. Si potrebbe pertanto cautamente supporre che
cartoni ellenistièi, reinterpretati con gusto narrati
vo tipicamente italico, siano serviti da modello a que
sta vivace composizione che non trova preciso riscon
tro nella tradizione conviviale. romana.

Più tradizionale è l’iconografia adottata nei rilie
vi di Amiternum e di Sentinum46 (figg. 5-6): nel pri
mo a un gruppo di sei commensali distesi su un tn
cinio a sigma, si affianca un egual numero di convi
tati seduti; nell’altro la medesima iconografia (do
dici persone distese su un triclinio ad ti) è ripetuta
su tre làti del monumento. In entrambi i casi l’at
tenzione è posta non tanto sull’ambientazione na
turalistica ma piuttosto sul momento conviviale. Sulla
base di tale elemento si potrebbe forse ipotizzare che
in entrambe le raffigurazioni più che evocare una ce
rimonia commemorativa familiare si sia inteso em
blematicamente fissare il ricordo di uno di quei ban
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chetti evergetici, così di frequente ricordati nelle
iscrizioni, i quali si svolgevano generalmente in luo
ghi pubblici, all’aperto (foro) o al chiuso (templi),
secondo la volontà del testatore .~

Una delle prime attestazioni di questa forma di
evergetismo, che giunge a Roma dalla Grecia e si ge
neralizza in età tardo-repubblicana, si può forse cau
tamente riconoscere nella distribuzione di mulsum
fatta presso Porta Capena da Terenzio Culleone in
occasione dei funerali di Scipione l’Africano; più pa
lese è il caso delle sontuose cerimonie, che si svolse
ro nel 183 a.C. per onorare la memoria del pontefi
ce massimo P. Licinio Crasso, in occasione delle quali
furono offerti al popolo una visceratio, bali gladiato
iii et funebres per triduum e post ludos epulum.48
Troviamo in tale successione in un certo senso com
pediati i principali atti evergetici: la distribuzione
di carne, che veniva poi consumata a casa,49 la ce
lebrazione di giochi, Lquali, come abbiamo visto, sa
rebbero stati istituiti da Enea in occasione delle ce
rimonie commemorative per il padre Anchise,’° e
infine il banchetto pubblico, che in questo caso si
svolse addirittura nel foro che apparve tutto coper
to diletti triciniari (toto foro triclinia sfratti essent).

Un grande banchetto fu celebrato anche nel tem
pio dei Castori, in memoria di Quinto Arno, come
ricorda Cicerone che aspramente condanna chi si era
presentato con la toga da lutto (toga puliti) mentre
tot hominum milia.. ipsc epuli dominus.. .albatus es
set.’1 Né si dimentichi che anche Cesare, col rica
vato del bottino di guerra, munus populo epulumque
pronuntiavit in fthiae memoriam, quoti ante eum ne-
mo.’2 L’organizzazione del sontuoso banchetto fu
affidata non solo ai macellai ma anche ai servi del
dittatore affinché tutto si svolgesse nel migliore dei
modi.

Il banchetto funerario evergetico presenta sul pia
no semantico significati* analogie con il pranzo fu
nerario familiare: ma mentre questo fissa il defunto
nel ruolo di antenato, il pranzo pubblico lo iscrive
nella memoria storica della città. Mi sembra verisi
mile pertanto che i banchetti di Amitemum e di Sen
tinum, più asettici nell’ambientazione, possano es
sere riferiti a un’occasione pubblica, mentre l’affre
sco di Pompei e l’ara di Este (figg. 1-2), in cui è da
to più ampio spazio all’ ambientazione naturalistica,
con i fiori variopinti, i rami rigogliosi e il parapeta
sma che crea intorno ai convitati una sorta di nic
chia che li sottrae agli sguardi indiscreti, possano più
plausibilmente essere riferiti ai sacra privata.”

Ma, se dal punto di vista contenutistico sembra
èssere il contesto ambientale a chiarire il significato
del messaggio, dal punto di vista iconografico dob
biamo sottolineare che mentre-il banchetto di Ve-
stono Prisco si ricollega alla tradizione “edonistica”
(v. infra), di cui ripropone il divano a sigma e il lus
so delle suppellettili, il convito di Este, con i letti
tridiiari disposti ad U ed il sovraffollarsi dei con
vitati riecheggia invece i modeffi di Amitemum e Sen
tinum, confermando, se ancora ve ne fosse bisogno,
la migrazione di iconografia medio-italiche verso la
X Regio. Nel panorama così cklineato ancora più iso
lata appare la testimonianza aquileiese, più antica
di qualche decennio rispetto agli altri documenti e
chiaramente ricollegabile a modeffi ellenistici.

La documentazione iconografica del convito presso
il sepolcro sembra interrompersi nel tardo I sec.
d.C :‘~ ciò non significa peraltro totale abbandono
di un costume, della cui persistenza abbiamo nume
rose testimoniaùze epigrafiche, ma è per gran parte
da ascrivere ad un impoverimento nelle tipologie fu
nerarie, che coincide con la generalizzata crisi eco
nomico-spirituale di quella classe medio-alta che al
monumento funerario aveva, fra la tarda età repub
blicana e la prima età imperiale, affidato i suoi mes
saggi in chiave di autorappresentazione.

La massiccia ricomparsa dell’iconografia conviviale
sui monumenti funerani di UI e IV sec. d.C. trova
ampio riscontro nella documentazione archeologica
e letteraria, che conferma una ecumenica diffusio
ne del costume in ambito sia pagano sia cristiano.

Letti tricliniani e mense ubicati presso il sepolcro
sia all’aperto sia al chiuso sono frequentissimi soprat

- tutto nelle necropoli africane e sarde di III e IV sec.
ma il costume del pranzo presso il sepolcro

doveva essere ampiamente praticato in tutto l’Im
pero da pagani e da cristiani. Ciò sembra conferma
to da un famoso passo delle Confessioni di 5. Ago
stino,56 cui si possono affiancare le invettive dei Pa
dri della Chiesa che, nel mentre tuonano contro il
malcostume dei luxuriosissima convivia, che i cristiani
celebravano in occasione sia di ricorrenze private sia,
e soprattutto, per commemorare i martiri, ne atte
stano la persistente vitalità.»

Fra le testimonianze epigrafiche della fortuna del
costume del pranzo funerario presso il sepolcro mi
sembra particolarmente significativa l’iscrizione di
Satafis della fine del III sec. d.C. :38 ivi, sono infatti
ricordati non solo i cibi, ma anche i calices e le co
pertae (che richiamano alla mente i lodices del testa-
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mento di un Lingone), che venivano portati alla tom
ha di Aelia Secundula per le celebrazioni commemo
rative che si svolgevano a notte avanzata.

Sembra inoltre più che plausibile che abbiano avu
to destinazione conviviale sia i banconi in muratura
del mausoleo di Clodius Hemzes e dell’ipogeo dei Flavi
in Domitifia, sia le mensae e le cathedrae delle cata
combe romane.’9

Accanto alla documentazione relativa al pranzo
presso il sepolcro non mancano significative testi
monianze della tradizione evergetica che i cristiani
non mancarono di praticare all’insegna della carità.
Particolarmente generose furono ad esempio le elar
gizioni che Pammachio offrì in occasione della mor
te della moglie, come ci conferma 5. Girolamo, che
sottolinea: ceteri mariti super tumulum coniugum spar
gunt violas, rosas, lilia floresque purpureos, et dolorem
pectoris bis officiis consolantur; Pammachius noster
sanctamfavil4am ossaque veneranda elemosinae balsa
mis rigat...; più dovizioso di particolari è Paolino di
Nola’° che descrive il banchetto offerto da Pamma
chio in amplissima gloriosi Petri basilica, affollata da
una moltitudine di diseredati (tota n mira basilicam
et pro ianuis atrii et pro gradibus campi spatia coarten
tur), i quali et manducaverunt et saturati sunt et quod
abundavii de panibus tuletuni omnes, unusquisque spor
tas suas plenas. Va da sé che fra l’evergetismo paga
no e quello cristiano c’è un netto viraggio semanti
co: mentre il principio ispiratore dell’uno è quello
dell’autorappresentazione, emerge nell’altro l’evan
gelica esortazione alla carità che ben echeggia nelle
parole di Luca (XIV, 12.13): “quando dai una festa
invita i poveri”!

La diffusione della moda del pranzo funerario,
commemorativo ed evergetico, trova riscontro ne
gli affreschi delle catacombe e degli ipogei che, a par
tire dal secondo trentennio del III sec. d.C., mas
sicciamente registrano una reviviscenza dell’icono
grafia conviviale.

Un vero e proprio banchetto collettivo di tipo ever
getico è raffigurato ad esempio nel solarium del mau
soleo di Clodius Hermes, databile ad età tardo
severiana’1 (fig. 7): mentre sul lato sinistro dello
spazio rettangolare retrostante il frontone troviamo
una scena bucolica, con cerbiatti, pecore e capre pa
scolanti, sulla destra si riconoscono quattro stibadia
in forma di sigma, ciascuno dei quali è occupato da
almeno cinque convitati. La presenza di un gruppo
di inservienti in tunica exomis con ceste di vimini
sulle spalle, effigiati in basso a destra, sèmbra qua-

lificare la scena come banchetto evergetico, offerto
forse in ottemperanza a una precisa volontà del de
funto.

In tal caso i personaggi stanti, di dimensioni d&
cisamente superiori a quelle dei convitati, effigiati
al centro e sulla destra della composizione, potreb
bero essere dei magistrati oppure gli esecutori testa
mentari.62

Sotto l’aspetto iconografico il richiamo ai banchet
ti “edonistici” della casa di Cornelio Tegete6’ (fig.
28) appare stringente, tuttavia l’attenzione presta
ta alla riproduzione della suppellettile e delle vivan
de (crateri per il vino e piccoli pani posti di fronte
a ciascun commensale), sembra ribadire il messag
gio evergetico sotteso dalla scena. Per quanto riguar
da la localizzazione dell’evento, la totale assenza di
indicazioni paesistiche, non consente di stabilire se
esso fosse ubicato in una piazza, nel foro o, meno
plausibilmente, in una chiesa, nel caso — a mio pa
rere scarsamente probabile — che il committente sia
stato un cristiano.

In chiave di evergetismo credo si debba leggere
anche la raffigurazione dell’Ipogeo degli Aurelii in
Viale Manzoni64 (fig. 8) in cui un folto gruppo di
personaggi, dodici come nei lontani antecedenti di
Este, Amiternum e Sentinum, stan seduti dietro ad
uno siibadium a sigma. Alle loro spalle è raffigurata
una donna che tende la mano verso il terzo convita
to da sinistra, mentre tre servi si affaccendano in
torno ai commensali. Dal punto di vista iconografi
co gli elementi più significativi sono costituiti dalla
disposizione frontale di tutti i partecipanti, compreso
l’ultimo a destra che nella tradizione precedente era
invece raffigurato di dorso6’ e dalla misurata ge- -

stualità, che sembra trovare preciso riscontro nel ban
chetto evergetico cristiano, di cui tratteremo più ol
tre. Da sottolineare mi sembra anche il particolare
dell’assenza di piatti e bicchieri nelle mani dei con
vitati: l’artigiano ha privilegiato infatti il momento
dell’attesa rispetto a quello della festa, creando un’at
mosfera di pacata e assorta moderazione.” Scarse o
nulle le notazioni paesistiche, tuttavia mi sembra
plausibile ipotizzare che la raffigurazione si svolga
all’aria aperta sia per la totale assenza di mobffio sia
anche perché tutte le scene che decorano l’ipogeo
sono ambientate “en plein air”.

Altrettanto scarna è l’ambientazione di un grup
po, iconograficamente abbastanza compatto, di af
freschi provenienti dalle catacombe di 5. Callisto,
dei Giordani, del Coemeterium Maius, cronologica-
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mente situabffi fra il secondo quarto del iir e gli inizi
del IV sec. d.C.67 Lo schema è quasi costante (fig.
9): dietro un grosso cuscino di stoffa decorata da fa
sce trasversali disposte ad arco molto allargato, stan
distesi (o seduti?) sette convitati effigiati tutti in po
sizione frontale compreso quello all’estremità destra,
secondo il modello inaugurato nell’ipogeo degli Au
relii. Misurata e composta è l’atmosfera e pacati i
gesti: c’è chi tende la mano verso il cibo oppure la
leva nell’atto del saluto, senza indulgere a quella vi
vacità che aveva caratterizzato le precedenti icono
grafie sia “edonistiche” sia funerarie. Neutro è lo
sfondo ma una localizzazione all’aperto è ipotizza
bile per la disposizione direttamente sul terreno dei
grandi piatti ovali (generalmente in numero di due
o tre) e dei pani.

Gli elementi caratterizzanti questo gruppo dite
stimonianze sono la compostezza dei convitati (la Ja
strzebowska parla di ieraticità) e la costante presen
za di grandi ceste viminee (in numero variabile da
sette a dieci), in cui penso si possano riconoscere quel
le sportulae di cui è fatta frequente menzione nelle
iscrizioni pagane68.

Resta ancora da definire il perché del numero fis
so di sette convitati, che si ripete costante in que
sto gruppo di raffigurazioni: la Jastrzebowska pen
sa che esso simboleggi la moltitudine di coloro che
beneficiavano dell’elemosina, ma più plausibile ap
pare l’ipotesi di un significato simbolico: il sette ri
torna infatti di frequente in scene caratterizzate da
un pregnante misticismo, come ad esempio nell’af
fresco delle catacombe di Priscilla, in cui si suole ri
vonoscere una raffigurazione della fractio panis.69

Sette sono anche i pii sacerdotes che commemora-
no la defunta Vibia in una scena che sembra esem
plata sul piano iconografico sul convito evergetico
cristiano70 (fig. 10). Di quello viene infatti ripropo
sta l’atmosfera assorta, caratterizzata da una pacata
gestualità; mancano invece le ceste, che appaiono so
stituite da piatti e pani posti nell’arco dello stibadium.
Per quanto riguarda il significato della scena credo
che una lettura in chiave funeraria sia autorizzata
dalle rimanenti raffigurazioni, tutte ispirate al tra
passo di Vibia (abductio, iudicium, inductio e coena
caelestis); una conferma in tal senso viene dalla lun
ga iscrizione che, inneggiando ai piaceri della vita
(manduca, bibe, lude et veni ad me...) (C.LL., VI, 142),
ripete formule consolidate nella tradizione funera
ria romana (v. infra). Tuttavia, se si tiene conto del
fatto che i partecipanti alla cerimonia sono tutti sa-

cerdoti, addetti verisimilmente, come Vincentius, al
culto di Sabazios, e se a ciò si aggiunge che pranzi
collettivi di inizi~ti sono spesso connessi ai culti mi
sterici, come per esempio quello di Mitra, che, co
m’è noto, si intreccia sincretisticamente in età avan
zata con il culto di Sabazios, non si può escludere
la possibffità di una duplice di lettura, in chiave cioè
sia commemorativa sia mistico-cultuale.

Analoghe considerazioni si possono fare a propo
sito del singolare affresco del Museo del Louvre, pro
veniente dal colombario “Vigna Codini” sulla via
Latina a Roma (fig. 11).h1 Qui i convitati, in nume
ro di undici, fra cui si riconoscono donne e bambi
ni, stanno, probabilmente seduti, dietro un mobile
a sigma, sul cuì pianale è posto un gran piatto ova
le, che contiene undici oggetti oblunghi, e una pic
cola brocca monoansata. Il capo dei banchettanti è
cinto di corone d’edera e di vite e un folto pergola
to ricco di grappoli dai grossi acini tondeggianti si
dispone ad arco sopra di loro. L’ambientazione “en
plein alt” è ribadita dall’indicazione sul terreno di
ciuffi d’erba variopinta, fra cui si intravvedono sas
si di varia dimensione, mentre sulla destra due snel
li cipressi chiudono la composizione. Completa la sce
na un servetto, in tunica exomis, che avanza da si
nistra, portando con ambe le mani un oggetto di dif
ficile identificazione. L’interpretazione corrente ri
porta la scena in ambito dionisiaco: si tratterebbe
di un convito di seguaci del dio; secondo la tradi
zione ampiamente documentata sui sarcofagi, che
trova significativa conferma nella famosa iscrizione
da Torre Nova.72 Tale lettura sembra confermata
dall’ampio risalto che è dato alla simbolica vite, non
ché dal gesto tipico di levare il. cantaro che compie
il quartultimo convitato sulla destra. Tuttavia è dif
ficile sfuggire alla suggestione di istitnire un paral
lelo anche con la ritualità funeraria del convito in
onore del defunto, di cui si è ora parlato. La vite
era infatti frequentemente piantata nei pressi del se
polcro allo scopo di fornire il dolce vino per le liba
gioni e la presenza dei cipressi, dal pregnante sim
bolismo,~~ sembra ribadire il riferimento funerario.
Si potrebbe dunque ipotizzare che gli undici convi
tati, fra cui non mancano donne e bambini, siano
i parenti del defunto — forse un seguace di Dioniso
— raccolti presso la sua tomba per commemorarlo
all’insegna del dio cui egli era devoto.

Il riferimento alla ritualità funeraria appare inve
ce decisamente preminente nella raffigurazione dal
colombario nr. 31 della necropoli della Via Lauren
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Una ad Ostia, che mostra cinque convitati effigiati,
ad esclusione di quello centrale, nell’atto di levare
il bicchiere o di portarlo alla boccà’~ (fig. 12). L’in
dicazione dei nomi, tutti servffi, potrebbe fornire la
chiave di lettura della scena: si tratterebbe di una
cerimonia promossa dai membri di un collegio fu
nerario in commemorazione di uno scomparso ap
partenente alla medesima associazione. Da segnala
re mi sembra il fatto che dal medesimo colombario
proviene anche un affresco con la raffigurazione di
una nave, chiaramente allusiva alla professione del
defunto: come già nei lontani precedenti della pri
ma età imperiale — tomba di Vestono Prisco, ara
di Este (figg. 1-2) — le due scene vanno lette in chia
ve di autorappresentazione.

Sembrano invece presentare tangenze con la tra
dizione del defunto eroizzato alcuni affreschi in cui
è raffigurata soltanto la coppia, distesa su kline, co
me nella tomba della Via Portuense o nell’ipogeo
presso Porta Maggiore7’ (fig. 13), oppure seduta,
come nell’affresco, purtroppo assai evanido, della
Galleria dei Navi nelle catacombe di Domitilla.76

Più problematiche si presentano le raffigurazioni
conviviali delle catacombe dei SS. Pietro e Marcel
lino, ove il tema viene riproposto assai di fre
quente.77

Il tipo di banchetto raffigurato in tali testimonian
ze sembra derivare per naturale evoluzione dal mo
dello utffizzato nell’ipogeo degli Aurelii (fig. 8) e dal
convito evergetico cristiano (fig. 9), di cui ripropo
ne lo stibadium ad arco assai aperto decorato da fa
sce trasversali multicolori; analoga è anche, nella mag
gior parte dei casi la disposizione dei convitati, tut
ti frontali compreso quello all’estrema destra; poche
le eccezioni (Regione delle “Antiche Agapi” 43,
47-48; Regione delle “Nuove Agapi” 73,75, 78) (fig.
14) che, singolarmente, non ripropongono il model
lo del banchetto classico (commensale di spalle ap
poggiato al gomito sinistro) ma lo rinnovano, pre
sentandd il convitato sì disteso, ma o di profilo o
frontale e comunque appoggiato al gomito destro.
Mossa e variata è la gestualità, talvolta persino scom
posta, ad eccezione di qualche raffigurazione che
sembra riproporre i ritmi contenuti e pacati del ban
chetto evergetico. Varia il numero dei convitati (da
due a sei), fra cui non mancano donne e bambini,
la cui presenza ha appunto suggerito il raggruppa
mento di tali testimonianze sotto l’unica definizio
ne di banchetto familiare.

Tuttavia, pur nella sostanziale varietà della com

posizione (che ben s’attaglia alla situazione evoca
ta), vi sono, come abbiamo sopra anticipato, alcuni
elementi ricorrenti che confermano l’esistenza di un
modello di riferimento, cui si ispiravano le varie mae
stranze: anzitutto nell’arco dello stibadium, che nel
banchetto evergetico prevedeva lapresenza di piat
ti e pani posti direttamente sul terreno, compare in-
vece una tavola, sempre rotonda, talvolta coperta da
una tovaglia che giunge fino a terra, adorna di ric
chi ricami (figg. 15-16). Costante è anche la presen
za dei servitori, per lo più donne addette alla mesci
tura delle bevande, in genere calde,~8 come chiari
scono le iscrizioni che spesso accompagnano la raf
figurazione, conferendo alla scena un suggestivo toc
co di vivacità narrativa. Non manca talvolta l’indi
cazione di grandi calderoni, utilizzati appunto per
riscaldare il vino, nonché di brocche o contenitori
di varia forma.

Sulla tavola è posto un unico piatto che contiene
generalmente un pesce (soltanto nel banchetto del
la lunetta dell’arcosolio del cubicolo 75 (fig. 14) sem
bra doversi riconoscere un volatile, tipico, come si
vedrà meglio più oltre, dell’iconografia venatoria),
mancano invece i pani e le ceste, elementi costanti
nei banchetti evergetici pagani e cristiani. Nel com
plesso l’ambientazione appare più ricca e variata e
l’atmosfera decisamente più rilassata rispetto alle te
stimonianze precedentemente esaminate.

Per quanto riguarda l’indicazione dell’ambiente
in cui si svolge la scena i pittori sono invece ass4
avari di notazioni: in genere lo sfondo è neutro e
solo sulla lunetta dell’arcosolio di fronte all’ingres
so del cubicolo 78 (fig. 16).la loqalizzazione all’aperto
è indicata mediante ciuffetti di piante nonché da cip
petti quadrangolari posti alle due estremità della lu
netta, cui si aggiunge a sinistra un alto pilastro sulla
sommità del quale è posto un vaso (verisimilmente
un’urna). Per il resto l’affresco ripropone gli elementi
consueti ai banchetti comunemente raffigurati nel
la catocomba dei SS. Pietro e Marceffino, cioè tavo
la con tovaglia, servo che porge le vivande, serven
te con l’indicazione del nome; dal che si potrebbe
forse dedurre che l’ambientazione “en plein air” po
trebbe essere estesa anche agli altri banchetti, ope
ra di pittori meno scrupolosi.

Questa precisa connotazione ambientale sembra
anche fornirci una traccia per capire il significato del
la scena: i due cippi quadrangolari e l’urna sembra
no infatti localizzare l’episodio in un sepolcreto,~~
ove si starebbe svolgendo un banchetto funerario del
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tipo di queffi documentati nel I sec. d.C.
Ma, se il convito del cubicolo 78 appare senz’al

tro ubicato presso il sepolcro, non si può escludere
che altre raffigurazioni siano invece più genericamen
te ispirate alla vita quotidiana, come per esempio nel
cubicolo 14 della Regio X, ove troviamo, in stretta
connessione con una scena di mercato, una coppia
a banchetto servita da due valletti, secondo un’as
sociazione iconografica già sperimentata nella lon
tana testimonianza pompeiana della Casa del To
ro.8° Tale accezione si potrebbe forse estendere a
quelle testimonianze in cui la scomposfezza degli in
vitati mal s’addice ad un convito funerario.

Tuttavia, se sembra probabile che entrambi i si
gnificati (quotidiano e funerario) potessero essere
presenti alla committenza, che vi vedeva, secondo
la propria inclinazione, una preminenza ora dell’u~
no ora dell’altro, sembra altresì probabile che un ruo
lo non secondario abbia giocato la dottrina cristia
na per cui il pranzo familiare, espressione di mistica
unione fra i membri di uno stesso gruppo, prefigu
rava in terra la più profonda comunione con Dio di
cui i fedeli avrebbero goduto nell’aldilà.81

Prima di concludere questo breve excursus sugli
affreschi con banchetto dalle catacombe di III e IV
sec. dC., vorrei ancora ricordare alcune raffigura
zioni conviviali che utilizzano gli schemi sperimen
tati del banchetto evergetico e familiare per ripro
durre episodi evangelici.

Nel cubicolo 19 del Coemeterium Maius troviamo
ad esempio il banchetto delle vergini prudenti, men
tre è raffigurato il miracolo di Cana nel cubicolo dop
pio delle catacombe dei SS. Pietro e Marcellino.82
Ivi risulta particolarmente evidente il fenomeno del
l’interscambio dei modeffi che erano a disposizione
degli affrescatori: infatti dall’iconografia del banchet
to evergetico sembra desunto il numero di sette con
vitati e l’atteggiamento composto che li contraddi
stingue, ma la tavola apparecchiata con ricca tova
glia ricamata, il servitore ricciuto e l’ambientazione
“en plein air”, sottolineata anche contro la tradi
zione evangelica, sembrano invece ricollegarsi alla
tradizione del pranzo funerario familiare.

Anche il convito del cubicolo 21 di S. Callisto,
che la Jastrzebowska inserisce nel gruppo dei ban
chetti evergetici mi sembra invece ricollegabile al mi
racolo di Tiberiade: infatti la maggior vivacità nar
rativa, l’assenza delle ceste vinilnee e il fatto che la
scena conviviale sia posta in stretto ed inscindibile
contatto con il pescatore, mi sembrano elementi a

favore della lettura evangelica~~ -

Sembra dunque si possa concludere che, se si ec
cettuano poche testimonianze, le raffigurazioni di
banchetti negli affreschi delle catacombe, oltre a pre
sentare una significativa coerenza iconografica, ap
paiono per lo più ispirate alla ritualità funeraria nelle
due forme familiare ed evergetica.

Diverso si presenta il panorama offerto dalle raf
figuraziòni su sarcofagi, che pure si moltiplicano fra
III e IV sec. d.CP’ Lo schema utilizzato nei rilievi
si differenzia infatti significativamente da quello de
gli affreschi presentando, pur nella sostanziale uni
tà del soggetto, una certa varietà compositiva: i con
vitati (da due a sei) sono generalmente disposti a terra
intorno a uno spesso materasso a sigma, sulla cui su
perficie appaiono talvolta le striature trasversali della
stoffa. Nell’arco dello stibadium si trova talvolta una
mensa tripes, più spesso i piatti poggiati a terra. Va
riate sono le vivande: pesci, teste e cosce di cinghia
le oppure, più raramente, volatili. Talvolta vi sono
anche pani rotondi simili a quelli documentati nel
banchetto mitologico di Atalanta e Meleagro85 e ne
gli affreschi delle catacombe. In rare occasioni sono
indicate anche delle ceste desunte forse dall’icono
grafia evergetica (fig. 19).

La scena è spesso arricchita dalla presenza di ser
vi e valletti addetti al servizio, che ripetono schemi
desunti dai conviti dionisiaci e venatori86 (uomo in
ginocchiato che accende il fuoco; uomo che versa il
vino da un’anfora puntuta; uomini o donne con piatti
ovali entro cui si riconoscono teste di cinghiale, vo
latffi, dolci ecc.) (fig. 17).

In qualche raffigurazione si colgono con maggior
evidenza gli echi della tradizione “edonistica”, co
me nel coperchio del sarcofago di Curtia Catiana nelle
catacombe di Pretestato, in cui ritroviamo un alto
tavolinetto su cui poggiano tre bicchieri, che ricor
da da vicino quello riprodotto nel convito di
Caivano8 (fig. 27).

Anche i gesti che i convitati compiono, si riallac
ciano a modelli già sperimentati: c’è l’uomo che le
va il braccio per richiamare l’attenzione dei servi,
c’è chi protende la mano verso le vivande. Singolar
mente variata appare la posizione dell’ultimo con
vitato sulla destra, che per lo più appare disteso, of
frendo allo spettatore ora il dorso, secondo l’icono
grafia tipica del banchetto “edonistico” e funera
rio dell sec. d.C., ora la fronte, come è documenta
to nei banchetti familiari delle catacombe dei SS -

Pietro e Marcellino, ma talvolta è raffigurato sedu



44 FRANCESCA GHEDINI [RdA 14

to, secondo il modello inaugurato dall’ipogeo degli
Aurelii.

Di particolare fortuna godette il tipo del convita
to con il braccio alzato e appoggiato al capo, nel ge
sto “classico” dell’Apollo Liceo, frequentemente usa
to anche per raffigurazioni di dormienti; esso com
pare raramente nella tradizione “edonistica” e fu
neraria di Isec. dC. (v. però l’affresco del colom
bario cli Villa Doria Pamphilj e il rilievo Amiternum:
figg. 5, 26),88 ma è invece comune nei banchetti
dionisiaci e mitologici (Atalanta e Meleagro) -

Per quanto riguarda l’abbigliamento si distinguo
no due varianti fondamentali: l’una, più frequente,
mostra i convitati in tunica exomis (figg. 17, 19), l’al
tra li presenta invece in tunica e mantello ampiamen
te drappeggiato intorno al corpo (fig. 18). Impossi
bile stabilire se la diversità di abbigliamento sia ascri
vibile ad una diversità di situazione, dal momento
che il contesto della raffigurazione non presenta al
tre indicazioni in proposito. Si potrebbe infatti es
sere tentati di proporre un più stretto rapporto fra
i convitati in tunica exomis e la tradizione del pic
nic venatorio, ma non vi sono elementi probanti a
sàstegno di tale lettura.

Frequenti sono le notazioni che suggeriscono l’am
bientazione “en plein air”: talvòlta sono raffigurati
alberi o edifici (figg. 19, 20), più spesso il parapeta
sma (fig. 17), che può essere teso sopra i convitati,
secondo la tradizione del banchetto “edonistico” e
venatorio, oppure disposto a tenda come nei ban
chetti funerari del I sec. d.C. e in quelli dionisiaci
e mitologici.

Il breve esame iconografico del banchetto collet
tivo quale è raffigurato sui coperchi dei sarcofagi con
sente dunque di affermare che alla sua elaborazione
contribuirono una pluralità di modelli. Numerosi
spunti furono dedotti dalla tradizione venatoria, e
basti pensare al tipo di vivande che sono raffigurate
nei piatti da portata, alla frequente indicazione di
cani presso i convitati, alla gestualità dei servitori;
più ridotti furono gli imprestiti iconografici dai mo
delli cristiani (ceste di pane, piatti di pesce) e quasi
assenti i riferimenti al banchetto funerario di I sec.
d.C., che emergono forse nell’utffizzo dello schema
iconografico del convitato di dorso e nella partico
lare associazione proposta in un coperchio dei Mu
sei Vaticani che, come ad Amiternum, affianca un
banchetto a sigma a due gruppi di convitati se
duri.”

de ancor più problematica l’interpretazione delle sce
ne, e scarse indicazioni sono fornite anche dall’ana
lisi delle raffigurazioni che accompagnano la scena
conviviale: nei sarcofagi cristiani compaiono spesso
episodi biblici (Giona o Noè) oppure l’orante,~° che
non sembranò ricollegabili in alcun modo al tema
conviviale, diverso è il caso dei sarcofagi pagani in
cui lo troviamo talvolta associato a episodi venatori
oppure alla raffigurazione del viaggio.91 Nel primo
caso il significato profano sembra preminente e l’as
sociazione appare condizionata dai precedenti mi
tologici (Atalanta e Meleagro) oppure dalla tradizione
venatoria; nel secondo caso invece ~on si può esclu
dere una suggestione escatologica, con riferimento
a un ipotetico banchetto negli Elisii (v. infra) - Ma
tale lettura si configura solo come un cauto suggeri
mento dal momento che nessun elemento chiaramen
te indicativo di una ubi~azione ultraterrena emerge
in tali raffigurazioni.

Interpretazioni in chiave di simbolismo funerario
possono forse venire dall’analisi di alcuni gesti, co
me quello ricorrente di levare il braccio e appoggiarlo
sopra il capo, soprattutto in quei casi in cui il convi
tato che lo compie assume nel contesto un ruolo di
particolare importanza’~ (fig. 19). Anche l’atteggia
mento del personaggio raffigurato in un sarcofago
della catacomba di Pretestato con ambo le mani le
vate potrebbe forse essere letto in chiave simbolica,
soprattutto se lo si raffronta con la raffigurazione
sulla stele funeraria di Proclo, che nell’iscrizione in
veisce contro il dio che l’ha strappato ventenne a que
sta vita.93

Un riferimento funerario può emergere anche dal
contesto ambientale in cui è inserita la scena: ad
esempio la meridiana del sarcofago dei Musei Vati
cani (fig. 19) potrebbe essere allusiva al tempo che
trascorre inesorabile,~~ mentre l’edificio di forma
templare posto sullo sfondo del sarcofago di “Pu
sey House” potrebbe configurarsi come monumen
to funerario, consentendo una lettura della scena in
chiave di ritualità9’ (fig. 20).

Ma, se si eccettuano questi rari e discutibffi casi,
mi sembra che nel complesso le raffigurazioni con
viviali sui coperchi dei sarcofagi non possano essere
direttamente ricollegate al costume funerario, ma si
qualifichino come iconografie di repertorio in cui il
committente poteva riconoscere diversificati messag
gi di carattere sia profano — banchetto “edonisi
co” é venatorio — sia simbolico~funerario.96 Ciò
non toglie tuttavia che la fortuna del soggetto fu cerLa mancanza di una codificazione iconografica ren
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tamente agevolata dalla contemporanea diffusione
del banchetto funerario, familiare ed evergetico, di
cui abbiamo sopra esaminato le cospicue testimonian
ze iconografiche.

TI - Il convito negli Elisii: qualche spunto

Il tema del banchetto nell’aldilà, in cui il defunto
eroizzato è raffigurato disteso sulla kline, solo o af
fiancato dalla moglie seduta,~~ è uno dei meglio do
cumentati nella “imagerie” funeraria greca, donde
passò nel mondo romano, generalizzandosi ~ulle stele,
soprattutto di area orientale, e sui sarcofagi ur
bani.98

D’altronde la fede nell’oltretomba come luogo in
cui si possano eternamente gustare i piaceri della ta
vola ha radici profonde ed antiche ed è documenta
ta ad esempio in ambito siriaco già alla fine dell’VilI
sec. a.C., come conferma un’iscrizione in cui si fa
menzione dell’eterno banchetto del re Panamu e del
dio Hadad.~9 Anche nel mondo greco abbiamo an
tiche attestazioni ditale credenza: nell’Alcmeonide,
citata da Ateneo, sono descritti i morti che banchet
tano sugli stibadia con corone al capo e coppe in ma
no;100 ed è significativo sottolineare che nel fron
toncino della parete di fondo della Tomba Taranto
la, una delle più antiche pitture etrusche con scena
simposiale, troviamo una sorta di traduzione figu
rativa del passo con la raffigurazione di un defunto,
coronato e disteso su un materasso posto a terra, ac
canto a cui sono altri convitati)°1

Il tema del convito celestefu particolarmente ca
ro anche alla speculazione orfica, come è ribadito da
un famoso passo della Repubblica di Platone, in cui
si ironizza sull’eterna ebbrezza dell’aldilà cantato da
Museo.102 Per i Pitagorici i morti siedono addirittu
ra alla tavola di Plutone e non a caso nella famosa
Tomba Golini di Orvieto i defunti su klinai sono
associati a Hades e Proserpina seduti. 103

Un particolare aspetto di banchetto negli Elisii,
come espressione di un’ideologia aristocratica, è quel
lo sviluppato da Empedocle e ripreso da Platone,
mentre più genericamente Aristofane ricorda i feli
ci banchetti dei beati. 104 Né mancano testimonian
ze dal mondo romano: dai morti per herbam vescen
tes di Virgilio alla scherzosa nàrrazione del convito
degli imperatori nel circolo della Luna, opera della
caustica penna dell’imperatore Giuliano.105

Ma è ad un oratore greco che visse al tempo degli

Antonini che dobbiamo la più ampia e suggestiva de
scrizione di un banchetto ultraterreno: mi riferisco
a quella che Luciano ci fornisce nella sua Historia
Vera, che a ragione i critici moderni giudicano il pri
mo romanzo di fantascienza.

La narrazione si apre con l’immaginifica descri
zione dell’Isola dei Beati, una sorta di terra promessa
su cui eternamente spira una brezza profumata. -Lì
sorge una città tutta d’oro circondata di un muro
di smeraldo su cui si aprono sette porte ciascuna ri
cavata da un sol blocco di cinnamomo; intorno al-
l’abitato scorrono fiumi di profumo, sorgenti d’ac
qua e di miele e ruscelli di latte e di vino. La regio
ne è tutta un rigoglio di fiori multicolori e di piante.
domestiche, le viti fruttificano dodici volte .e gli al
beri da frutto addirittura tredici mentre le spighe
generano pani beffi e pronti. In questa fantastica cor
nice Luciano e i suoi compagni sono invitati al ban
chetto dei beati che si svolge in un’ampia pianura
di tenera erba, circondata da un bosco fitto di alberi
di ogni specie, dai quali scende l’ombra sui convita
ti che giacciono su letti di fiori. Usignoli e altri uc
celli canori svolazzano sopra i banchettanti, lasciando
fioccare fiori colti nei prati vicini, mentre nuvole di
profumo spargono intorno una rugiada odorosa. 106

Una festa nell’Isola dei Beati è raffigurata anche
in un problematico e mal noto rffievo ateniese, rin
venuto in frammenti nella stoà di Adriano e attual
mente conservato nei magazzini del Museo Nazio
nale di Aten&07 (fig. 21). -

Su una lunga kline rettffinea stanno infatti diste
se dieci persone (ma originariamente dovevano es
sere in numero maggiore dal momento che la lastra
si presenta ~pezzata sulla sinistrabos); all’estrema de
stra si riconosce Eracle di spalle, disteso sulla pelle
di leone, con il braccio destro levato ‘sopra il capo
in un gesto di molle abbandono e il sinistro proteso
a reggere una coppa; accanto a lui è un personaggio
maschile, vestito del solo himation allacciato sulla
spalla sinistra, con il busto seminudo; seguono otto
figure femminili con chitone altocinto e himation
drappeggiato, alcune delle quali (la seconda, la quarta,
la quinta e la settima da destra) reggono degli -attri
buti, purtroppo gravemente danneggiati ma non al
punto che nell’oggetto che tiene la quinta non si pos
sa riconoscere uno strumento a corde: si tratta dun
que delle nove Muse di cui solo otto sono conserva
te, ma la nona è facilmente integrabile sulla sinistra.
Innanzi alla kline sono poste quattro tavole a zam
pe leonine, fra le quali stanno degli amorini con sciar
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pe svolazzanti intenti a porgere degli oggetti ai con
vitati. A terra sono posati vasi per bere e oggetti vari:
una situla, un cratere, una cista e le lagoenae. Sullo
sfondo svettano snelli cipressi dal pregnante simbo
lismo funerario109 e platani dall’ampia chioma, in
mezzo ai quali volteggiano tre Eroti (di un quarto
si riconosce l’estremità della sciarpa lungo la frattu
ra), che richiamano alla mente gli Amorini di Teo
crito, che si librano in volo sopra le pergole dei giar
dinid’Adone,hbo ma anche gli usignoli di Luciano,
che spargono fiori sui convitati.

La scena è chiaramente ambientata nei Campi Eli
sii ove il committente del rffievo, riconoscibile nel
personaggio posto fra Eracle e le Muse, è stato as
sunto per banchettare eternamente con gli dei. Rie
cheggia qui, oltre alla generica credenza nei felici fe
stini nell’oltretomba, di cui ora abbiamo fatto cen
no, la tradizione dell’Eracle banchettante, di cui è
traccia già in Omero e che è ampiamente attestata
nella ceramica attica a figure nere e rosse, con rife
rimento all’apoteosi dell’eroe.111

Anche l’associazione di Eracle con le Muse non
desta meraviglia: già Caffimaco sottolineava infatti
la particolare benevolenza che le nove sorelle nutri
vano per il figlio di Alcmena, che avevano chiamato
come loro commensale nelle dimore dell’Ade, men
tre a Messene un gruppo statuario comprendeva
Apollo, Eracle e le figlie di Mnemosine.112

Il rffievo ateniese, la cui datazione è discussa, ma
che sembra doversi collocare intorno alla metà del
TU sec. a. C -, è dunque una delle prime testimonianze
iconografiche di un convito celeste collettivo, in cui
il defunto eroizzato partecipa all’eterno festino in
compagnia di Eracle, che prima di lui si era conqui-.
stato l’immortalità, e delle nove sorelle, simbolo della
capacità dell’uomo di elevarsi grazie alla sua spiri
tualità. Sotto l’aspetto iconografico la composizio
ne ricalca modeffi accreditati dalla tradizione greca
del banchetto cultuale, riproponendo la kline retti
linea come a Taso, a Cizico e in Bitinia.”’

Il tema del defunto che banchetta in cielo con le
Muse riecheggia a distanza di secoli nel mosaico che
orna il pavimento della “tomba di Mnemosine” ad
Antiochia, databile all’incirca alla metà del IV sec.
d.C.”4 (fig. 22). Su una kline stan distese due figu
re femminili, una di esse è Mnemosine (il nome è
iscritto nell’arco del parapetasma), l’altra resta in
conoscibile a causa di una lacuna che interessa la par
te superiore del mosaico. Accanto a loro, su uno sga
bello, è seduta una terza fanciulla, in cui si può for

se riconoscere la defunta assimilata a Calliope, co
me suggerisce il volumen che essa tiene innanzi a sé.
Sulla sinistra stanno in piedi due suonatrici, mentre
a destra è effigiata una servente che tiene in mano
una brocca dal lungo collo. Il riferimento convivia
le è reso perspicuo oltre che dalla mensa tripes e dai
vasi (cratere ed anfora) poggiati a terra, dall’iscri
zione esplicativa AIQXI(A) posta all’estrema destra
del pannello, che istintivamente rimanda ai banchetti
dei beati ,~oiuipov eùoxia di cui parla Aristofane
(supra n. 104).

Rispetto al rilievò ateniese, nel mosaico antiocheno
è dato minor risalto all’ambientazione: il gruppo in
fatti appare isolato da sguardi indiscreti dal parape
tasma che si ricollega da un lato a quello dei ban
chetti funerari della prima età imperiale (Este, Pom
pei) (figg. 1-2), dall’altro all’iconografia del convito
cultuale dionisiaco, quale ci è nota dalle raffigura
zioni su sarcofagi (v. supra).

La natura è invece protagonista nell’affresco con
viviale che àrna la parte sinistra del loculo del fan
ciullo Atimetus, nelle catacombe sotto 5. Sebastia
no a Roma11’ (fig. 23). TI convito, schizzato alla
buona, è posto quasi al centro della composizione
che comprende a sinistra una lussureggiante pianta
di vite (?) e a destra in basso un grande albero verso
cui tendono le mani due fanciulle; nella parte infe
riore in primo piano si riconosce un asino, che reg
ge un personaggio indistinto, innanzi a cui sono
un’àncora, dal trasparente simbolismo cristiano, e
un quadrupede dall’aria feroce.

Tralasciando la problematica sequenza in primo
piano in cui a ragione il Carcopino ha riconosciuto
echi della fede eretica dei committenti, le due raffi
gurazioni del banchetto e delle fanciulle presso l’al
bero sono ricollegabffi ad una visione pagana dei
Campi Elisii come luogo di eterna delizia. Signifi
cativo in tal senso mi sembra il raffronto con la raf
figurazione posta all’estrema sinistra del registro in
feriore del sarcofago di Velletri, in cui a ragione l’An
dreae ha visto una scena nell’oltretomba.”6 Se dun
que l’utilizzo di quest’iconografia pagana, che a quan
to mi risulta godette di scarsa o nulla fortuna, ha
la funzione di localizzare l’evento negli Elisii, sem
bra verisimile che anche il banchetto sia ubicato nel
l’aldilà, dove il fanciullo Atitnetus avrebbe potuto
eternamente godere di quelle gioie che gli erano state
negate in terra. Iconografie pagane, riferimenti cri-

— stiani e suggestioni eretiche si uniscono dunque in
questo problematico affresco.
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Sicuramente ultraterreno è anche il banchetto raf
figurato nell’arcosolio della lunetta dell’ipogeo di Vi
bia a Roma’17 (fig. 24); l’ubicazione oltremondana
è resa infatti perspicua dalla presenza, sulla sinistra
della raffigurazione, di una porta monumentale, che
Vibia si accinge ad attraversare guidata da una pro-.
blematica personificazione definita angelus bonus.”6
11 trasparente simbolismd dell’immagine trova riscon
tro nell’iscrizione che ribadisce che si è inteso raffi
gurare l’inductio di Vibia nell’ aldilà.h19

E’ negli Elisii dunque che si svolge il banchetto
raffigurato nella parte destra della lunetta, che mo
stra sei convitati, fra cui è anche la defunta Vibia,
riconoscibile grazie all’apposizione del nome, sedu
ti dietro ad uno stibadium ad arco wolto allargato
innanzi a cui sono posti, direttamente sul terreno,
dei piatti da portata con vivande (il classico pesce
e una sorta di torta (?) cilindrica). Un terzo piatto
che contiene un volatile arrostito sta per essere de
posto da un servo che avanza da sinistra in tunica
exomis. All’estremità destra una snella anfora pog
gia sul suo supporto, quasi a ribadire la pienezza del
convito ove non solo si mangia ma anche si beve,
gustando così appieno le gioie della tavola. Tutta
via solo uno dei banchettanti, quello posto in cornu
dextro, sembra prestare attenzione al cibo, verso cui
tende la mano, gli altri compiono gesti caratterizza
ti piuttosto in senso simbolico. La donna all’estre
ma sinistra tende la mano nell’ atto della benedictio
latina, tipico del culto del dio traco-frigio Sabazios,
al cui servizio era addetto Vincentius, marito di Vi
bia; altri levano il braccio come per un saluto o por
tano entrambe le mani al capo. In primo piano due
personaggi stanno inginocchiati in mezzo all’erba al
ta, intenti forse al gioco dei dadi.

Che tutti i partecipanti al convito siano defunti
è chiarito dall’iscrizione, che qualifica i sei commen
sali come bonorum iudicio iudicati: anche questo del
giudizio è tema dal pregnante, e antico,’2° simboli
smo, che viene sviluppato in un altro affresco del
medesimo ipogeo: su un’alta pedana stanno infatti
Dispater ed Aeracura, in cui possiamo plausibilmen
te riconoscere Plutone e Proserpina,’21 al cui co
spetto Mercurio conduce Vibia e la mitica Alcesti,
prototipo, ovviamente pagano, delle spose fedeli e
disposte a sacrificarsi per il marito.

il ciclo pittorico dell’ipogeo di Vibia è dunque con
trassegnato da una pluralità di riferimenti simboli
ci, in mezzo ai quali non è facile riconoscere la per
sonalità del committente: sappiamo, poiché ciò è spe

cificato dall’iscrizione, che era sacerdote del dio Sa
bazios, di un dio cioè dalle complesse e diversificate
connotazioni e forse non esente da tangenze con il
giudaismo. Ma in una fase così avanzata della reli
gione romana è difficile sceverare la matrice ideolo
gica, contrassegnata dagli stimoli più diversi, né ci
aiuta la lunga iscrizione apposta al banchetto misti
co (v. supra) , ispirata alla filosofia del carpe diem che
percorre tutto il pensiero antico, dal lontano epitaf
fio di Sardanapalo alla lettera di 5. Paolo ai Corin
zi.122 Ciò che conta sottolineare in questa sede è
che nel ciclo pittorico, che svolge temi consueti co
me il ratto, il giudizio, il banchetto, è quest’ultimo
ad avere la funzione predominante: esso appare in
fatti reduplicato nelle due diverse accezioni mistico
cultuale ed escatologica. La differenziazione fra le
due situazioni è affidata all’ ambientazione della sce
na: nell’uno scarna ed essenziale nell’altro lussureg
giante di piante e di fiori.

D’altronde la raffigurazione degli Elisii come oa
si verdeggiante è ben documentata oltre che nelle
fontil23 anche nella tradizione iconografica fin dal
la prima età imperiale, come mostra ad esempio l’af
fresco della tomba di Patro, dalla Via Latina in Ro
ma, ove in mezzo ad un bosco di cipressi, platani
e querce, incedono pacatamente i defunti.’~”

Ancor più insistita e ridondante è 1’ ambientazio
ne naturalistica nell’ affresco del più tardo sepolcro
degli Ottavii,’2’ in cui la vegetazione è a tal punto
lussureggiante che sono invertite le proporzioni fra
i fiori, giganteschi, e le minuscole figurette dei fan
ciulli defunti. Solo il simbolico Mercurio appare di
dimensioni ragguardevoli, in quanto allusivo a quel
passaggio dalla vita terrena a quella ultramondana,
a cui è riferibile anche la emblematica raffigurazio
ne del ratto che trova posto all’estremità sinistra della
scena. Significativamente la raffigurazione del rapi
mento, la cui iccinografia è trasparentemente desunta
da quella di Proserpina, ricompare nell’ipogeo di Vi
bia come antefatto dell’intero ciclo pittorico.126

L’importanza dell’ambientazione naturalistica per
qualificare il banchetto celeste condiziona anche al
cuni tardi esiti del banchettante eroizzato: mi riferi
sco ad esempio all’affresco di una tomba di Ker~ in
cui la kline su cui giace il defunto è inserita in un
contesto naturalistico caratterizzato da piante e fio
ri, mentre il riferimento all’antica iconografia greca
è ribadito dalla figura femminile in trono»7 Analo
ga scena è riprodotta nell’ipogeo di Asgfa in Cire
naica, degli inizi del IV sec. d.C., mentre nei coevi
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mosaici di Thenae (fig. 25), ritroviamo anche gli Eroti
intenti al servizio che ricordano quelli svolazzanti del
rilievo atenies&28 (fig. 21).

Sulla base di tali confronti si può interpretare co
me ubicata negli Elisii anche la raffigurazione del
l’arcosolio dell’ipogeo Arangio Ruiz a Siracusa, in
cui in un ambiente caratterizzato dalla presenza di
fiori multicolori troviamo raffigurato un ampio sti
badium dietro a cui è un unico commensale.129 Nel
l’arco del divano è posta la mensa tripes, su cui pog
gia un piatto con vivande, in direzione del quale il
solitario banchettante tende la mano. A destra stanno
due servi, l’uno stante di pieno prospetto, l’altro in
tento a trattenere (o uccidere?) un animale. Sullo
sfondo, tra i fiori, sono rappresentati tre uccelli, lon
tani discendenti degli usignoli di Luciano.

Fiori ed ucceffi ritroviamo anche in un’altra pro
blematica raffigurazione siracusana, che orna la lu
netta dell’arcosolio dell’ipogeo H della catacomba
di Vigna Cassia:’3° domina la composizione un uo
mo di cospicue dimensioni, seduto alla turca su un
tappeto rosso, con ramo di palma nella mano sini
stra e coppa nella destra sopra cui è un pane; accan
to a lui è un personaggio di dimensioni più ridotte,
con corti capeffi, braccio sinistro alzato (nel gesto
dell’orante o dell’allocuzione) e destro abbassato; sul
lo sfondo boccioli di rose e foglie verdi. L’interpre
tazione della scena in rapporto all’eucaristia appare
scarsamente convincente, soprattutto per la difficoltà
di riconoscere Cristo nel personaggio seduto che sem
bra piuttosto un principe orientale e mostra fattez
ze che ben converrebbero “a un barbaro del nord
Africa” (folti sopraccigli, occhi scintillanti, capeffi
crespi e orecchini giallo-rossi) ~131 Mi sembra dunque
più plausibile ipotizzare, come sopra proposto, un
“repéchàge” dell’antico schema del defunto eroiz
zato che banchetta in cielo, forse noi~ scevro da ri
ferimenti cristiani evocanti l’eterna comunione con
Dio (v. supra n. 81).

L’insistita ambientazione naturalistica dei ban
chettanti eroizzati di Ker9, Thenae e Siracusa, con
ferma quella concezione degli Elisii come pianura lus
sureggiante di piante e fiori, così ben documentata
nella tradizione letteraria e caratteristica anche dei
conviti celesti collettivi che abbiamo sopra esaminato.

In quest’ottica acquista forse un più preciso signi
ficato simbolico anche la tradizione del giardino fu
nerario, in cui si svolgevano quei conviti rituali, fa
miliari ed evergetici, che misticamente evocavano le
gioie dell’aldilà.

III - “Pic-nics” e “déjeuners sur l’berbe”
nel mondo romano

Nell’iconografia funeraria romana ispirata al te
ma conviviale si incontrano talvolta raffigurazioni
che non sembrano evocare cerimonie funerarie o cre
denze escatologiche ma sono caratterizzate da una
fresca spontaneità narrativa, ben lontana da riferi
menti mistico-rituali. -

Nel colombario di Villa Doria Pamphilj troviamo
ad esempio un gruppo di amici distesi a terra in se
micerchio, innanzi a cui sono raffigurati un vassoio
con vivande e due vasi’2 (fig. 26). Dal contensto
non emerge alcun riferimento simbolico, mentre l’as
senza di mobffia e l’indicazione sulla destra di un’ar
chitettura ad arcate suggeriscono un’ ambientazione
“en plein air”. Dal punto di vista iconografico vie
ne qui utilizzato — e si tratta di una delle prime te
stimonianze — lo schema del banchetto a sigma, di
lontana ascendenza greca, ma presto generalizzato-
si in ambito romano per raffigurazioni conviviali.133

Un’iconografia analoga è utilizzata anche nell’af
fresco della lunetta dell’ipogeo di Caivano presso Na
poli, più tardo di quasi due secoli rispetto alla pre
cedente testimonianza (fig. 27): in esso il banchetto
è inserito in una natura caratterizzata da rocce sco
scese e animata da filiformi figure umane, secondo
una tradizione presente in Roma fin dall’età tardo-
repubblicana. 134 La scena è frammentata in diversi
nuclei narrativi: a sinistra ci spno i caproni pasco
lanti nei pressi di un altare rustico, dominato da un
erto masso; a destra un villano in riposo all’ombra
di un albero fronzuto e un altro caprone pascolan
te; al dentro su una penisoletta un pescatore con il
suo cappellaccio ben calcato in testa e una donna in
preghiera innanzi ad una statua di Priapo, sullo sfon
do si riconoscono edifici divario genere e una barca
che solca pianamente le calme acque di un lago. In
questo paesaggio idillico e manierato è inserita la sce
na conviviale: sull’erba molle stan distese sei figure
con il capo coronato verso cui avanza un servo; non
manca sulla sinistra un alto tavolinetto su cui pog
giano vasi di vario tipo.

Mi sembra palese che più che un pranzo rituale
o un banchetto negli Elisii questo sia un vero e pro
prio pic-nic, come quello che Pizio offrì ai possibili
acquirenti della sua villa, allettandoli con la presen
za di pescatori che portavano in gran quantità il frut
to della loro fatica affinché gli ospiti potessero gu
stare il delizioso sapore del.pesce appena pescato.’35
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La moda del pranzo all’aperto, inteso sia come pic
nic sia, e soprattutto, come occasione di ostentare
la propria ricchezza, è ben documentata a Roma già
in età tardo-repubblicana.

Ponte preziosa per chiarire lo sviluppo e la porta
ta del fenomeno è Varrone, che, nel mentre ci for
nisce dettagliate descrizioni dei vari tipi di cenacula
(le sale da pranzo del buon tempo antico che pro
prio in quel tempo stavano mutando il nome, dive
nendo, alla greca, tridinil36), sottolinea la progres
siva integrazione fra banchetto e natura. Nelle opo
roteche, ad esempio, ambienti freschi e secchi de
stinati originariamente alla conservazione della frut
ta, in cui quidam triclinium stemere solent cenandi cau
sa, i commensali potevano pranzare, ammirando non
lo spettacolo dell’arte come nelle pinacoteche, ben
sì gli splendidi colori della frutta di stagione conser
vata in apposite nicchie.137

Il rapporto fra natura e banchetto si fa ancora più
stretto negli aviaria, che vengono anche chiamati alla
greca ornithones: tali singolari edifici erano immersi
in un bosco e circondati da un colonnato e da una
doppia rete all’interno della quale ucceffi canori po
tevano liberamente svolazzare, allietando con i loro
canti e i variopinti colori i commensali.138 -

Non mancano testimonianze di veri e propri tn
climi all’aperto come quello che Ortensio fece appron
tare nel parco della sua villa laurentina per consen
tire agli amici di godere di una specie di “tableau
vivant” in cui un giovane vestito come Orfeo suo:
nava dolcemente, facendo accorrere cervi, cinghiali
ed altri animali.139 L’enorme giardino di Ortensio,
dell’estensione di più di 50 iugeri, ben consente di
cogliere il mutamento che era intercorso fra i mode
sti appezzamenti di terreno annessi alle case dell’al
ta e media Repubblica e i parchi lussurreggianti di
cui parla Vitruvio, carichi di valenze politico-sociali.
L’erudito latino infatti consiglia nobilibus, qui ho
nores magistratusque gerundo praestare debent officia
civibus, di farsi case lussuose provviste di vestibui-a
regalia alta, cUria et peristylia amplissima, silvae, am
bukuiones. 140 Va da sé che il modello di queste sii
vae che circondano la casa va ricercato non tanto nei
giardini privati greci, che erano divenuti una moda
a partire dalla tarda età classica,141 quanto nella tra
dizione seleucidica e tolemaica, a sua volta erede di
più lontani modeffi onientali.142

L’evoluzione del concetto di giardino fu a tal pun
to radicale da modificare anche il significato della
parola hortus, che si allargò a comprendere quelle va-

ste proprietà che strinsero come in un anello di ver
de la capitale, costituite di boschi e prati, punteg
giati di eleganti costruzioni eseguite nei marmi più
preziosi e perfettamente inserite nella natura.143 Ta
li costruzioni erano destinate agli usi più diversi fra
cui certo non mancava quello conviviale: basti pen
sare ai già ricordati aviaria o ad edifici come 1’ “au
ditorio” di Mecenate,’~~ una pseudogrotta, memo
re forse del lontano precedente dell’oikos bakkikos
della Thalainegos di Tolomeo IV (non a caso un’al
tra suggestione alessandrinafl,’~~ le cui porte si apri
vano illusionisticamente in fittizi scorci di lussureg
gianti giardini.

Da un lato dunque il lusso ellenistico modificò
l’ambiente, facendo del giardinetto italico un parco
rigoglioso, dall’altro portò all’evolversi del costume
conviviale, che si indirizzò verso la moda dei ban
chetti sontuosi, ad imitazione di quelli che si svol
gevano nelle corti ellenistiche: e basti pensare alla
festa organizzata da Tolomeo Il nella sua tenda pa
diglione, o al pranzo offerto da Cleopatra a Anto
nio, in occasione del quale tappeti di fiori furono
sparsi a terra per creare ai commensali l’illusione del
convito nella natura.’46

Tuttavia c’era anche chi, come Orazio odiava per
sicos apparatus e preferiva, coronato di mirto, gusta
re del buon vino sotto una folta pergola di vite (sub
arta vite)!’4~

La suggestione dei modeffi orientali agì come sti
molo alla fantasia degli architetti romani che seppe
ro creare strutture specifiche per i banchetti “en plein
air”, intesi come occasione di contatto con una na
tura assoggettata all’uomo per dilettarlo e accresce
re il suo piacere.

Gli scavi di Pompei han restituito numerosissimi
esempi di triclini estivi inseriti in ampi giardini, con
letti in muratura coperti da eleganti pergolati, con
fontane, rusceffi artificiali e piante secolari.148 Le
pitture delle case pompeiane confermano la moda di
nicchie di frasche che difendono dal sole i luoghi de
putati al riposo e al nistoro.’4~ Non mancano testi
monianze di veri e propri aerei baldacchini, chiara
mente mobili, come quello raffigurato in un affre
sco di una bottega a sud della strada Nolana a Pom
pei, sotto cui stan distesi alcuni convitati, intenti ad
una sorta di gioco di società verisimilmente nell’in
tervallo fra una portata e l’altra.150 Anche gli Eroti
e Psychai della casa di M. Lucrezio stan banchet
tando sotto velari variopinti retti da pali, al di là dei
quali si intravvedono statue di divinità (Ercole, Dio-
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niso Sabazios, Psyche).”
Le testimoi4ianze letterarie ulteriormente contri

buiscono a render vivo l’ambiente in cui si svolge
vano i pranzi dei ricchi romani: fra queste non si può
sottacere, anche se più tarda delle testimonianze so
pra citate, la descrizione che Plinio ci dà del trici
nio estivo della sua villa in Toscana:152 in un giar
dino verde di tenera erba, lussureggiante di alberi
da frutto e cli platani nani, adorno di bosso abilmentò
tagliato da esperti giardinieri in forma cli lettere, era
inserito uno stibadium di candido marmo protetto
da un pergolato di vite che si arrampicava su quat
tro colonnine di marmo caristio. All’interno dello sii
badium scorreva dell’acqua che serviva per traspor
tare da un commensale all’altro i piatti più leggeri,

• sagomati in forma di barchette e di ucceffi. La testi
monianza pliniana, nonostante il divario cronologi
co che la separa dalle prime attestazioni di triclini
estivi, fornisce un vivido esempio di ciò che signifi
cava per i Romani un pranzo all’aperto.

E anche quando sembra che l’avvenimento si svol
- ga in una natura libera e incontaminata si tratta in

realtà di un’illusione: come quel pic-nic raccontato
da Stazio,15) svoltosi sulla riva del mare, sotto le
fronde di un ampio albero, subitamente interrotto
dalla furia di un temporale estivo. Nello scompiglio
causato dal primo scroscio di pioggia la scena idilli
ca si anima infatti dell’affanarsi dei servi che por
tan via, in fretta non solo le vivande e le coppe di
vino inghirlandate, ma anche i preziosi divani (dites
tori) che dovevano garantire ai comménsali un co
modo giacere sotto le verdi fronde.

Emerge qui la medesima mentalità di cui Cicero
ne si fa beffe, quando racconta che i ricchi romani
amavano imitare i Greci, dissertando di filosofia sotto
l’ombra di alberi fmnzuti, ma non mancavano di farsi
portare dai servi coRri di seta e morbidi cuscini per
star più comodi (immo vero commoa!ius etiam!).”4

Il rapporto dei Romani con la natura è infatti ben
diverso da quello documentato nel mondo greco, in
cui, se pur artificiosamente descritta, la natura ap
pare spontanea e non addomesticata. Basti ricorda
re il pic-nic dell’idillio VII di Teocrito:15’ Simichi
de, in compagnia di Eucrito e del piccolo Aminta,
si trova nel giardino di Frasidamo, ove vengono im
provvisati giacigli di morbido giunco all’ombra di
pioppi e di olmi, accanto a una fonte sacra alle Nin
fe. Attorno, i rumori e i profumi della campagna:
il frinire delle cicale, il gracidare delle raganelle, il
dolce canto di allodole e cardeffini si mescolano al

tenue aroma delle pere mature. E anche se l’occa
sione è connotata in senso cultuale (il pic-nic si svolge
infatti in occasione delle Talisie di Coo) la capacità
di cogliere le bellezze della natura, pur impastoiata
nella ricercatezza manierata della poesia bucolica, è
la medesima che cogliamo nella descrizione esiodea
del contadino che si ristora nell’assolato meriggio di
agosto fra il frinire delle cicale.156 Che differenza
con i pic-nics di viaggio che organizzava Antonio,
che si faceva erigere grandi tende presso boschi o
fiumi e pranzava con suppellettffi d’oro!’”

Dopo Teocrito il pic-nic “en plein air” diventerà
un topos tante volte ripetuto nel romanzo ellenisti
co: lo ritroviamo, sempre in accezione cultuale, nel
Dafni e Cloe di Longo e con sfumature boccacce
sche in una lettera di Alcifrone, in cui una descri
zione un po’ leziosa (“il luogo era pieno di frescura
all’ombra dei mirti. - - e variopinto di teneri fiori...
Il suolo era soffice di loto e di trifoglio...), si unisce
a una robusta sensualità (“Le coppe di vino comin
ciavano a girare... Simmiche cantava canzoni d’amo
re.. gli uomini si aggiravano in attesa ai margini del
boschetto.. ~)

Il tema del pranzo all’aperto trova puntuale e si
gnificativo riscontro iconografico a partire dal I sec.
a.C.: già nel grande mosaico niotico di Palestrina
ritroviamo sotto una pergola fiorit’a, incongruamente
attraversata da un corso d’acqua (certo si tratta di
un’incomprensione da parte dell’artigiano del car
tone da cui traeva lo spunto) un gruppo di allegri
compagni che levan le coppe, dilettati dal dolce suono
dell’arpa e allietati dalla presenza di compiacenti fan
ciulle.159 Il medesimo soggetto ritorna con insisten
za negli affreschi pompeiani: nel triclinio estivo della
Casa di Cornelio Tegete troviamo ad esempio ben
due banchetti “en plein ai?’, che si fronteggiano al-
l’incirca al centro dei lati interni del podio, tutto oc
cupato da una megalografia punteggiata di lussuose
architett~.fre16° (fig. 28). Sul lato occidentale sotto
una pergola éostituita da traviceffi coperti di foglia-
me stan distesi a semicerchio cinque convitati intorno
a un grande piatto ovale su cui poggia un cratere;
accanto a loro è raffigurato un gigantesco affigatore
con le fauci spalancate. Sul lato orientale ritrovia
mo un altro allegro banchetto sull’erba: questa vol
ta i partecipanti sono otto e non manca sulla destra
il giovane coppiere intento al suo servizio; la scena
è sullo sfondo perché in primo piano campeggia, su
un basamento probabilmente triangolare, il simula
cro del bue Apis.
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Ancor più stretto è il rapporto con il paesaggio
nilotico nell’ affresco della casa del medico dove i pro
tagonisti son pigmei burloni:161 sotto una bianca
tenda si svolge un allegro convito con servitori af
faccendati e scena erotica in primo piano; non man
ca, sulla sinistrà, la gustosa scenetta del pigmeo di
vorato dall’ippopotamo che ha suggerito ai primi ese
geti un riferimento al biblico episodio di Giona e
la balena, mentre in realtà è da considerare una rein
terpretazione della consueta iconografia dell’ asinel
lo ingoiato dall’ippopotamo.162

Ancora pigmei ritroviamo sotto una tenda gialla
adorna di lunghe frange in un affresco pompeiano
ora al Museo Nazionale di Napoli, mentre a Stabia
tre di essi stan distesi sotto una sorta di arco in alle
gra conversazione con alti boccali a terra.163

Il tema non manca di riecheggiare su una lastra
Campana del Museo Nazionale Romano (fig. 29):
dietro una triplice arcata sostenuta da colonnine tor
tili troviamo un viandante con il suo somarello, un
sacello rustico e, sotto un velano, il banchetto cam
pestre, con due personaggi distesi sull’erba serviti
da un valletto affaccendato.164

Un pic-nic in riva al fiume, probabilmente anco
ra il Nilo, ritroviamo anche su un frammento di mo
saico del Museo del Bardo, pertinente verisimilmente
al grande tappeto musivo di El Alia165 (fig. 30): qui
i protagonisti sono una coppia di uomini mollemen
te distesi su un prato; uno di essi, appoggiato sul go
mito sinistro, leva la destra in gesto allocutorio o per
attirare l’attenzione della servente che sta porgen
do all’altro un bicchiere cffindrico; sulla destra è un
secondo servo che versa del liquido entro un vaso
di metallo accanto ad una capanna dal tetto conico.
La medesima curiosa costruzione ricorre anche nel
primo frammento; tali modeste casupole,166 che
contrastano con le ricche architetture disseminate
nel paesaggio, sottolineano l’ambientazione bucoli
ca e la modestia agreste dei due pic-nics.

Nel mosaico da Thmuis invece, l’ultimo, almeno
a quanto mi risulta, che riproduca un banchetto lo
calizzato in un paesaggio chiaramente connotato in
senso nilotico,167 troviamo al centro della composi
zione tre convitati distesi su un materasso a sigma
che levan le coppe protetti dal sole cocente da una
tenda a strisce di vivaci colori retta da pali; attorno
sono raffigurati pigmei e animali esotici, mentre in
primo piano una fanciulla seminuda che si difende
da un grosso volatile si riallaccia forse a un poco do
cumentato schema di Leda con il cigno.168

Ma la pittura pompeiana ci fornisce testimonian
za anche di più modeste occasioni di ristoro sotto
un pergolato, ricavato magari nell’ angolo di una stra
da o di una piazza affollata o nel giardino di un gran
de albergo:169 nel fregio della Casa del Toro ad
esempio troviamo raffigurati personaggi che si in
trattengono piacevolmente bevendo mentre intor
no ferve la vita della città.’~° Come non ricordare
che anche Marco Antonio si era fatto costruire ad
Atene una pergola sotto cui si dediciva con gli ami
ci al bere, uno dei suoi piaceri preferiti?hhl

Un più spontaneo senso della natura sembra in
vece emergere in un gruppo di testimonianze am
bientate in ampi paesaggi di tradizione ellenisti
ca:112 nel fregio monocromo della c.d. Casa di Livia
sul Palatino troviamo, sotto un’ampia tenda retta da
pali, due personaggi seduti, assistiti da un ter~o: la
mancata indicazione di piatti e bicchieri non sem
bra inibire l’interpretazione in chiave conviviale so
prattutto se si confronta la raffigurazione con 1’ af
fresco della Villa di S. Sebastiano, più tardo di qua
si due secoli, ma chiaramente riproducente cartoni
ben più antichi.’~3 Qui il paesaggio, sapientemente
costruito in audace prospettiva è dominato da un lun
go molo che si protende nell’acqua, alla base del quale
è una costruzione cffindrica, cui è appesa una tenda
che all’altra estremità poggia sui rami di un albero
frondoso. Sotto l’improvvisato riparo due persone
stan sedute con i boccali in mano a conversare, a be
re, a prendere il fresco.

Maggiormente connotata in senso cultuale appa
re invece la raffigurazione posta sulla destra della
fronte del sarcofago di Cava dei Tirreni, con i due
convitati stesi sotto la tenda, allietati da una suona
trice e da una danzatrice (?) accoccolata che batte
le mani)74 Riemerge qui quella tradizione ellenisti
ca del pic-nic legato a un sacrificio agreste di cui ab
biama sopra esaminato le testimonianze letterarie (su
pra nn. 155, 158).

Il tema del banchetto “edonistico”, specchio evi
dente del persistere di una moda che appartiene ai
piaceri spontanei dell’uomo, è attestato ancora nel
tardo PV sec. d.C. sulla parete del bouleuterion di
Antiochia, così minuziosamente descritte da Liba
nio:’” un vasto paesaggio campestre con case rusti
che e figure umane al lavoro, con sullo sfondo una
città da cui escono uomini coronati di rose, è arric
chito dalla presenza di tre compagni sotto un pur
pureo telone teso fra le fronde, che attendono il pran
zo cucinato da alacri servi intenti ad accendere il fuo
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co. Non manca un cagnolino che cerca i resti succu
lenti del pasto dei padroni e un cavallo libero che
bruca l’erba fresca. La testimonianza di Libanio, così
precisa e puntuale, ci restituisce un quadro più ric
co di particolari rispetto a quello documentato nella
prima età imperiale — il cane, i servi che accendo
no il fuoco, il cavallo —, particolari tutti che l’ico
nografia del banchetto sull’erba era andata assumen
do nel corso del III e IV sec. d.C., per suggestione
della tradizione dionisiaca e mitologico-venatoria.

La fortuna di cui godette il tema del pic-nic fino
ad età tardo antica trova conferma proprio ad An
tiochia in uno dei panneffi rettangolari che circonda
il mosaico con scene di caccia e stagioni della villa
costantiniana176 (fig. 31). Qui quattro Eroti, lonta
ni discendenti di quelli pompeiani, stan distesi su
un materasso a sigma inquadrato da due alberelli sti
lizzati. Significativamente, ai lati troviamo panneffi
con Eroti che danzano e che intrecciano corone, te
mi entrambi chiaramente ispirati al momento con
viviale. E forse non è casuale nemmeno il fatto• che
il riquadro con banchetto sia posto in corrispondenza
del pannello con sacrificio a Diana, ricollegandosi da
un lato al sacrificio agreste ellenistico, dall’altro al
pic-nic dopo la caccia così diffuso in età tardo antica.

Sempre da Antiochia proviene una delle più tar
de testimonianze del perdurare dell’iconografia del
banchettante all’aperto, peraltro avulsa da un’am
bientazione paesistica e inserita invece in un conte
sto urbano, come nel lontano antecedente della Ca
sa del Toro a Pompei (supra n. 80): sul bordo ester
no del mosaico della Megalopsichia, datato alla me
tà circa del V sec. dC., troviamo per ben due volte
riprodotta la scena di un uomo disteso a terra, abbi
gliato in ricche vesti e servito da un solerte
valletto’~~ (fig. 32). Ed anche se lo sfondo è tutt’al
tro che bucolico e agreste dal momento che i perso
naggi sono raffigurati in mezzo a ben riconoscibili
architetture, risulta evidente che per animare il pae
saggio urbano si è utilizzata l’iconografia del ban
chettante sull’erba (si osservi ad esempio lo stretto
rapporto che unisce i personaggi di Antiochia a queffi
di EI Alla: fig. 30).

Esiti tardi del pic-nic “edonistico” possono esse
re colti anche in un tessuto copto ora al British Mu
seum in cui però, come nel bouleuterion di Antio
chia, convergono spunti desunti dai banchetti dio
nisiaco e mitologico-venatorio •h78

Le testimonianze fino ad ora esaminate consen
tono di trarre alcune considerazioni di carattere ge

nerale in merito al pic-nic nel mondo romano: da un
lato infatti l’iconografia si focalizza sul convito al-
l’aperto come manifestazione di un lusso sfrenato,
improntato alla tryphe ereditata dalle corti ellenisti
che: si tratta di quelle raffigurazioni in cui i convi
tati appaiono distesi su coltri moffi e variopinte, ser
viti da stuoli di valletti, in ambienti che spesso sono
chiaramente indicati come ubicati in prossimità della
villa (tricini in muratura, pergole, euripi ecc.), tal
volta invece a più stretto contatto con la natura, ma
qualificati sempre dalla presenza. di servi affaccen
dati, di materassi portatili, di ricca suppellettile.

Accanto a questo tipo di convito, troviamo anche
raffigurazioni di più modesti pic-nics, in paesaggi
campestri, talvolta arricchiti dalla presenza di simu
lacri, tempietti, saceffi, che si ricollegano alla tradi
zione cultuale ellenistica, la quale in ambito roma
no andò via via perdendo il riferimento religioso a
favore di un manierato e artificioso elogio della vita
rustica.

Echeggiano in tali scene le parole cli Lucrezio, Ora
zio, Tibullo, Virgffio, Marziale, Giovenale che can
tano le gioie della natura incontanilnata, della mol
le erba dei prati, del fresco dei rusceffi, dell’ombra
dei platani secolari.”~ L’elogio della vita semplice
emerge anche in quel passo di Aulo Geffio, ove si
descrive un modesto ma felice pic-nic nell’bortus del
poeta Giulio Paolo, per non parlare della testimo
nianza de]l’Historia Auguski, che afferma che lo stesso
Settimio Severo con la sua famiglia consumava tal
volta una parca cena sdraiato a terra in uno dei po
deri che aveva da poco acquistato.18°

La lunga disgressione mi è sembrata necessaria per
meglio chiarire il senso dei banchetti di Villa Doria
Pamphilj e di Caivano, che possiamo ora plausibil
mente inserire nella tradizione del banchetto “edo
nistico” così ben documentata fra la fine della Re
pubblica e il Tardo Impero. Verso una simile inter
pretazione siamo indotti per quanto riguarda il ban
chetto di Villa Doria Pamphilj non solo dal fatto che
nella scena non emergono specifici riferimenti a una
cerimonialità funeraria o ad una ambientazione nel
l’aldilà, ma anche e soprattutto dalla non centralità
della raffigurazione conviviale nel contesto della de
corazione dell’ipogeo. Il banchetto occupa infatti un
riquadro della terza fila della parete A, situata a si
nistra rispetto all’ingresso, e accanto ad esso sono
raffigurati quadretti con uccelli e una scena paesi
stica, soggetti cioè tipicamente decorativi e ricorrenti
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anche nelle altre pareti.
Tali considerazioni sembrano valere anche per l’af

fresco di Caivano: qui pure risulta evidente la mar
ginalità della scena conviviale, la quale se pure è po
sta nella lunetta situata di fronte all’ingresso, tutta
via non costituisce il soggetto principale della raffi
gurazione, ma appare inserita in un contesto più am
pio, animato da altri episodi narrativi, desunti da un
repertorio consolidato. Non il banchetto, bensì il pae

APPENDICE

Scheletri a banchetto

Un singolare tipo di convitato è raffigurato sul cip
po funerario di Antonia Panace, di provenienza ro
mana ma attualmente al Museo Nazionale di
NapolilBl (fig. 33): si tratta di uno scheletro, diste
so su un terreno roccioso nella posizione del banchet
tante con una coppa in mano; accanto a lui sono ef
figiate una farfalla, che simboleggia l’anima della pic
cola defunta, e una lucertola che divora un insetto,
allusiva alla morte che nulla risparmia.

Quella dello scheletro banchettante è un’icono
grafia piuttosto inconsueta nella tradizione funera
ria, che vanta però significativi antecedenti in am
bito profano a partire dalla tarda età. repubblica
na.’82 E’ soprattutto la ceramica aretina che docu
menta la fortuna di tale soggetto: due scheletri a ban
chetto ritroviamo ad esempio su un frammento del
l’officina di M. Perennius, mentre uno scheletro che
beve da un rhyton è raffigurato su un frammento at
tribuibile forse alla bottega di Publius; il motivo ri
compare con maggior insistenza negli stampi barga
tei, spesso complicati dall’ aggiunta di un personag
gio nudo seduto su una roccia con una coppa in ma
no e di un edificio monumentale, costituito da una
colonna tortile che sembra reggere una trabeazione
modanata, al di sotto della quale è un arco sormon
tato da un’alta cornice’8’ (fig. 34). Problematica è
la lettura ditale elemento architettonico poiché la
frattura ci priva della possibilità di ricostruirlo nel
la sua interezza: la Dunbabin propone di riconoscervi
un monumento sepolcrale ma a me sembra piutto

saggio è il vero protagonista in questa raffigurazio
ne, il paesaggio che non a caso compare con le me
desime caratteristiche anche nelle altre lunette.

Credo pertanto si possa concludere che per la de
corazione del colombario di Villa Doria Pamphilj e
dell’ipogeo di Caivano furono utilizzati cartoni del
repertorio decorativo profano che, come abbiamo so
pra visto, sfruttava spesso il tema del convito “en
plein air”.

sto una porta oppure un arco o forse anche il porti
cato di una villa: il convito sarebbe dunque ubicato
in uno spazio profano piuttosto che funerario, assi
milandosi ai banchetti pubblici ed evergetici oppu
re a quelli “edonistici”, di cui abbiamo sopra trat
tato.

La lettura funeraria mi sembra invece proponibi
le per il massiccio torrione merlato in opera qùadra
ta, con una finestra, cui si affaccia un busto mu
liebre.’84

Scheletri, non necessariamente banchettanti, ri
troviamo frequentemente anche su oggetti d’argen
to, fra cui spicca il famoso kalathos berlinese, di pro
venienza tracia, la cui iscrizione ic’v& ~pG~ ha quasi
il sapore di un proverbio.’~’ Raffigurazioni analo
ghe ornano una coppa da Troia e una oinochoe da
Olbia, mentre in ambito italico preziose testimonian
z&vengono da Boscoreale.186

Lo scopo di tali raffigurazioni su oggetti convi
viali era verisimilmente quello di fungere da memento
mori, secondo una tradizione documentata già nel
lontano Egitto, come ci informa Erodoto, che nar
ra che spesso durante i banchetti venivano fatti gi
rare fra i commensali piccoli sarcofagi lignei.87 La
stessa funzione è da attribuire alla larva argentea che
l’arricchito Trimalcione presentò ai suoi ospiti, fi
losofeggiando: Sic erimus cuncti postquam nos aufe~
ret Orcus. . - Ergo vivamus dum licet esse bene.’88

Più insistito e lugubre appare il riferimento fune
rario nel convito che Domiziano organizzò in un iii
clinio tappezzato di drappi neri, con stele in funzio
ne di segnaposto e una piccola lucerna per ciascun
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convitato. Ad aumentare la suggestione funeraria,
mentre l’imperatore discettava di morte, un gruppo
di fanciuffi dipinti di nero come fantasmi, entrò pi
roettando nella stanza.189 Una scena analoga trovia
-mo riprodotta nei perduti stucchi di un ipogeo cu
mano: i tre scheletri intenti ad una macabra danza
sono infatti plausibilmente da riconnettere alla sce
na conviviale della parete contigua, che comprende
un gruppo di commensali intenti ad osservare le evo
luzioni di una fanciulla.190

L’intima connessione fra morte e banchetto emer
ge anche nel mosaico del triclinio della Casa delle
Vestail a Pompei, in cui è raffigurato uno scheletro
giacente con due oinochoai in mano)9’

Una vera e propria scena conviviale, con schele
tri banchettanti su klinai sotto un pergolato d&’eva
essere raffigurata anche nella chiusura di un loculo
di una tomba di Alessandria, purtroppo nota solo
dalla descrizione stilata dal Botti all’atto del rinve
nimento~192

L’ accoppiata scheletro/banchetto è ben attestata
su un sarcofago di Hiraklion, in cui l’intera cassa è
interpretata come un letto triciniare: sulla fronte è
raffigurata una mensa tripes carica di cibi, accanto
a cui stinno un personaggio nudo ed uno scheletro,
mentre da sinistra avanza un personaggio drappeg
giato nell’himation (verisimilmente il defunto stes
so), seguito da un suonato;e di flauto che ribadisce
il riferimento conviviale.’~~ Fra le testimonianze
dell’utilizzo funerario del tema possiamo infine ci
tare il mosaico bianco-nero da una tomba della Via
Appia in Roma.’94

Dal cursorio esame dell’iconografia dello schele

Citiamo, a mero titolo indicativo, La mort, les morts
dans les societés anciennes, Paris 1982; Mortality and Im
mortality. The Anthropology and Archaeology of Death,
Londoii 1982; La mort, les morts et l’au.delà dans le mon
de romain, Caen 1987, ulteriore bibl. alle note seguenti.
2 H0M., IL, 23, 26 ss.; sui funerali di Patroclo v. anche
A. SdHNAPP-GOUREEJLLON, Lesfunerailles de Patrocle, in
La mort, les morts dans les societds anciennes, Paris 1982,
p. 77 SS.

Per le offerte v. infra nn. 15-16; per il sangue come
principio vitale v. fra gli altri J. SCHEID, Contraria face
re: renversements et déplacements dans les rites funéraires,

tro in contesto conviviale (ma il recente, puntuale
contributo della Dunbabin nii esime da una più ap
profondita indagine) mi sembra si possa dedurre che
i modeffi utilizzati furono desunti da quella tradi
zione profana che si diffuse soprattutto in Italia, ma
non mancano testimonianze dall’areamicroasiatica,
fra la tarda Repubblica e il primo Impero.195

Anche il significato sotteso da tali raffigurazioni
si ricollega alla filosofia del carpe diem, di cui è trac
cia già nel famoso epitaffio di Sardanapalo, e che rie
cheggia in varie formulazioni in quelle iscrizioni fu
nerarie greche e latine che esortano il defunto a go
dere delle gioie della vita prima dell’annullamento
della morte.’96

Frequenti riferimenti in tal senso troviamo anche
nella tradizione letteraria: basti pensare alla Copa
pseudo-virgiliana in cui la morte sussurra ai commen
sali vivite, venio, mentre Marziale, guardando il mau
soleo di Augusto, chiede vino e corone: anche gli dei
possono morire)97

Credo dunque si possa concludere che lo schele
tro banchettante raffigurato sull’altare funerario di
Antonia Panace e le rare testimonianze ad esso assi
milabffi non evocano il pio rituale del banchetto, né
suggeriscono la partecipazione a un eterno convito
nell’aldilà, ma sòno piuttosto un invito alla rifles
sione sulla caducità della vita: Amici qui legitis, / mo
neo miscete Lyaeum / et potate procul redimiti tempo
ra flores / ... cetera post obitum terra consumit et
ignis.’98

Istituto di Archeologia
Università di Padova

in “A.LO.N.”, VI, 1984, p. 130; LucrAiqo, Il lutto, a cu
ra di V. Andò, Palermo 1984, p. 160.

HoM.~ Il., 24, 665; 802 s.
Sul perideipnon greco si v. DC. Kurrz-J. BOAPDMAN,

Greek Burle! Customns, New York 1971, p. 146; J.M.
DENTzER, Le motif du banquet couché dans le proche
Orient et le monde grec du VII au TV siècle avant J. C., Pa
ris 1982, p. 534 ss., ivi bibl.
6 Crc., De kg., lI, 63.

Per Cirene v. 5. Snjccrn, Architettura cirenaica, Roma
1975, p. 39 5.; per. Alessandria A. ADRIANI, Repertorio
d’arte dell’Egitto greco-romano, C 1-11, Palermo 1963-1966,
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pp. 134, nr. 85; 173 ss., nr. 122; 195, nr. 144; v. anche
i tridini di Petra: L BRowr’uNG, Petra, London 1973, pp.
106 (età ellenistica); 197 ss. (età romana); 201 (tridini
all’aperto); ulteriore bibi. in DENTZER, op. cit., an. 5, p.

536 s.
8 M. Toi~au, Banchetto e simposio nell’italia arcaica:

qualche nota, in Momo edens, Verona 1987, in corso di
stampa; sul banchetto funerario in Roma arcaica v. an
che C. AMPOLO, il lusso funerario e la città arcaica, in
“A.LO.N.”, VI, 1984, pp. 79 ss., 87 ss., 92.

In cui però si accenna al sacrificio di buoi, porci e pe
core (VERG., Aen., XI, 197 s.).
10 v~ infra n. 50.

~ PA. FÉV1UER, À propos du repas funéraire: culte et so

ciabilité, in “Cah. Arch.”, XXVI, 1977, p. 39; ID., Le
culte des morts dans les communeautées chrétiennes durant
le iii siècle, in Atti IX Congr. mt. Arch. Cristiana, Roma
1975, I, Città delVaticano 1978, p. 266; qualche ecce
zione compare anche in ambiente pagano: LL.S., 8376.
12 SERV., Ad Aen. V, 92: silicernium... quasi silicenium su-

per silicem positum; DONAT., Ad Ter. Ad., 587: silicernium
cena quae infertur dis manibus quod eam silentes cemant. .;

FEST., s.v. silicernium, p. 376 L: silicernium dicitur cena
funebris quam Graeci perideipnon vocant; NON., 48, 4 =

68 L: silicernium est prope convivium funebre; v. anche
Ap., Flor., XIX; TERT., Apol., 13, 7; sul problema cfr.
inoltre F.H. WEISSBAdII, sv. Silicernium, in P. W., III A,
1927, cc. 59-60; e, da ultimo, D.P. HARMON, The Fami
ly Pestivals ofRame, in A.N.R. W., Il, 16, 2, 1978, p. 1600
55.

13 FEST., s.v. silicernium, p. 377 L: silicernium erat genus

farciminis; v. anche Apn., Adv. nat., 7, 24.
14 DONAT., Ad Tei. Ad.,. 587: nam de bis quae libantur in

feris, quisquis comederit aut biberit funestatur.
15 VERG., Aen., III, 67, 68 (latte e sangue); V, 77 ss. (vi

no, latte, sangue, fiori purpurei); STAT., Theb., VI, 210
ss. (miele, vino, sangue, latte); v. anche 0v., F., Il, 533
ss. (frutta, sale, grano intinto nel vino e viole) e supra n. 3.
16 Questo risulta particolarmente evidente in Ap., Flor.,

XIX.
“ SCHEIO, art. cit., a n. 3, p. 130 5.; 3. MAURIN, Funus

etritesdeséparation, in “A.I.O.N.”, VI, 1984, p. 205s.
18 Sul significato rituale del nove v. G. WISSOWA, Reli

gion und Kultus dei Rònzer, Mùnchen 1912 p. 232, n. 7;
MATJRIN, art. cit., a n. 17, p. 206; per il sacrificio noven
diale v. P0RPH., Ad Hor. Ep., 17, 48; per ulteriori riferi
menti a sacrifici funerari LL.S., 7267, 8366; per la cena
novendiale v. PEn., Sat., LXV-LXVI (con ampia descri
zione dei cibi); TAC., Ann., V], 5; in generale v. E. MAR
BACH, s.v. Novemdiale sacrum, in PV, XVII, 1937, c.
1180 s.
19 Mi pare più plausibile includere nei parentalia anche

le cerimonie del 22 febbraio, cioè i caristia, come sugge
rito dalla bibliografia più recente: H.H. ScuLLPau, Rò
mische Feste, Mainz am lThein 1985 (London 1981), p.
113 Ss.; SduEm, art. cit., a n. 3, p. 133, ivi bibl.

20 0v., F., 11, 34, 486; v. anche e 3.-A. HILD, Peralia, in

D.S., U, 1896, p. 1040; P. Ovini NASONIS, Fastorum li
bri sex, (a cura diJ.G. Frazer) Il, London 1929, p. 431.
21 0v., F., Il, 533 Ss.

22 0v., F.,II, 617 ss.; VAL Mn., I, 1, 8; v. anche “N.

Sc.”, 1894, p. 21; C.LL., VI, 10239; XI, 5047; LL.S.,
8370; v. anche GAUDENT., Serm., 4,14 G~ TERT., De
spect., 13, 3-4.
23 0v., F., Il, 543 5.; per Ausonio sarebbe stato invece

Numa a istituire i parentalia: AUSON., Parent., praefatio.
24 L’indissolubile legame fra sacrificio e banchetto è ri

badito da Virgili . VERO., Aen., V, 96 Ss.; v. anche
LL.S., 7267, 8366.
25 C.LL., III, 703; VI, 10239; LL.S., 7235, 8370, 8374;

v. anche n. 47.
26 Ostia, tricini all’esterno delle tombe: M. FLORIANI

SQUARCIAPINO, Le necropgli, I, in Scavi di Ostia, III, Ro
ma 1958, pp. 24 Ss., 93 ss; I. BALDASSARRE, La necropo
li dell’isola Sacra, in Un decennio di ricerche archeologi
che. Quaderni della ricerca scientifica, 100, Roma 1978,
p. 493; EAD., La necropoli dell’Isùla Sacra, in “Arch.
Laz.”, III, 1980, p. 130; C. PAv0LINI, Ostia, Bari 1983,
p. 261 ss., tombe 15, 30, 77, 80, 81, 86. Triclini all’in-
temo delle tombe: FLORIANI SQUARCIAPINO, op. cit., pp.
118 ss., nrr. 32-4; 125, nr. 31; Cucine: J.M.C. T0mBEE,
Death and Burial in the Roman World, London 1971, p.
136. Per Pompei v. A.-M. DE Vos, Pompei, Ercolano,
Stabia, Bari 1982, p. 237, 23; V. Kocica, Die Grabbau
ten vor der Herkulanen Tor in Pompeji, Mainz 1982, p.
109 ss. V. anche a Carmona: infra n. 43. Testimonianze
epigrafiche: LL.S., 7870, 7889, 7947 (triclini); C.LL., VI,
4710, 10315; LL.S., 7931 (tricinio più cucina); C.LL.,
VI, 29958 (cucina); ulteriori riferimenti in Jj. HAn, La
tòmbe gallo-romaine, Paris 1951, p. 65, n. 6; TOYNBEE,
.op. cit., pp. 96 s., 136.
27 P. GRuvia, Les jardins romains, Paris 1984, pp. 59, 75

e passim; G.L. GREGORI, Horti sepulchrales e cepotaphia
nelle iscrizioni urbane, in”Bull. Com.”, XCII, 1987-88,
p. 175 Ss.; v. anche F. DE VISSCHER, Le droit des tom
beaux romains, Milano 1963, p. 167 ss. (testimonianza
egiziana di età trainaea)~ C.LS., Il, 350 e p. 310 = 3.
STARCICY, Autour d’une dédicace palmyrénienne à Shadra
fa età Du’Anat, in “Syria”, XXVI, 1949, p. 64.
28 C.LL., VI, 9583 = LL.S., 8341 = M. MATTEI; Te

stimonianze epigraftche e attestazioni letterarie relative al.
l’area degli “horti lamiani”, in Le tranquille dimore degli
dei, Roma 1986, p. 153 ss., fig. 103. Per i riferimenti ci
ceroniani v. ibidem e GREGORI, art. cit., alla n. preceden
te p. 185.
29 MART., I, 88; v. anche I, 114, 116; per i precedenti

ateniesi v. Cic., De leg., lI, 24, 63: et Athenis iam illo
rum more a Cecrope, ut aiunt, permansit hoc ius terra hu
mandi, quod q~uom proxumi facerant obductaque terra erat,
frugibus obserebatur...
30 v~ da ultimo Git~ooiu, art. cit., a n. 27, p. 175 ss.
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31 C.LL., V, 2176 = LL.S., 8369; v. anche M. Toi~mo.

LANI, Aliino, in Il Veneto nell’età romana, 11, Verona
1987, p. 338 5.; ulteriori riferimenti epigrafici in LL.S.,
7870, 8092 ecc.
32 C.LL., XIII, 5708 = LL.S., 8379; su cui v. HATT, op.

cii., a n. 26, p. 65 55.; TOYNBEE, op. cit., a n. 26, p. 62
s.; FÉWUER, Repasfunéraire, cit. a n. 11, p. 38 s.; H. LA
VAGNE, Le iombeau, mémoire du mori, in La mori, les
moris... (1987), cit. a n. 1, p. 162; P. SAGE, Remarques
sur le “testameni du Lingon”, in La langue des inscriptions
laiines de la Gaule, Lyon 1988, Lyon 1989, pp. 31-42.

Per le offerte di fiori v. P. CUGUSI, Aspetti letterari dei
“Carmina latina epigraphica”, Bologna 1985, pp. 53 ss.,
267
~‘ PETR., Sai., LXXI.

“ 5mw., Ad Aen. V, 760.
36 G. SPANO, La tomba dell’edile C. Vestono Pnisco in

Pompei, in “Reale Acc. d’Italia. Mem. CL Sc. Mor. e
St.”, s. VII, III, 1943, p. 278 ss., fig. 11; J.M. DENT
ZER, La tombe de C. Vestorius dans la tradition de la pein
liste italique, in “M.E.F.R.A.”, 74, 1962, p. 547 Ss.; E.
JA5TRZEB0w5KA, Les scènes de banquei dans les peintures
et sculptures chréiiennes des III et IV siècles, in”Recher
ches Augustiniennes”, XIV, 1979, pp. 45 s., 70, tav.
XXXII, fig. 18; H. GABELMANN, Antike Audienz. und
Tnibunalszenen, Darmstadt 1984, p. 198 s.
“ JASTRZEBOWSKA, ari. cii., alla nota precedente, p. 70 s.
38 F. DE RUYT, Études de symbolisme funéraire, in”Buil.

Inst. Belge”, XVII, 1936, p. 164; M. FLORIANI SQUAR
CIA1’INO, Le pitture di una tomba della Via Portuense, in
“R.I.A.S.A.”, n. s. Il, 1953, p. 110.
~ G. FOGOLARI, Ara con scena di convito, in “Aq. Ns.”,
27, 1956, c. 39 ss.; JASTRZEBOWSKA, ari. cii., a n. 36, p.
59, nr. 110; G. ZIMMER, Ròmische Ben1tfsdarstellungen,
Berlin 1982, p. 193, nr. 133.
40 Il numero dodici ~veva forse un particolare significa.

to, come sembra potersi dedurre da C.LL., XI, 5047 (die
parenialiorum ne minus homines XII ad rogum suum vesce
reniur); anche sui rilievi di Amitennum e Senz~inum (infra
n. 46) i commensali sono dodici.
41 ScHEm, ari. cii., a n. 3, passim; di diverso avviso F.

CUMONT, Recherches sur le symbolisme fundraire des Ro
mains, Paris 1942, p. 353.
42 G.E. BoNsoR, An Archaeological Sketch.Book of the

Roman Necropolis of Carmonà, New York 1931, p. 99 s.,
nrr. LVII-LVIII; M. BENDALA GALAN, La necropolis ro
mana de Carmona, Sevilla 1976, p. 93, tav. LXX.
‘~ BENDALA Ga~, ari. cii., alla n. precedente, pp. 49

ss., 81; sui riti funerari a Carmona v. anche M. BELEN,
Aponiaciones al conocimenio de los nituales funerarios en
la necropolis romana de Carmona, in I-Iomenaje a M. Al.
magro Bosch, 3, Madrid 1983, p. 209 ss.
~‘ V. SANTAMA1UA SCRINARI, Museo archeologico di Aqui.

leia. Catalogo delle sculture romane, Roma 1972, p. 106,
nr. 322, figg. 322 a-d; JA5TRzEB0W5KA, ari. cii., a n. 36,

p. 58, nr. 109; L. BEsdHI, La scultura romana ad Aqui
leia: alcune proposte, in A.A.Ad., XXIII, 1983, p. 165.
“ A. STENIc0, La ceramica aretina, Il, Milano 1966, p.

29, tav. 5, 10 a; v. anche A. ADRIANI, Divagazioni intor
no ad una coppa paesistica delMuseo di Alessandria, Roma
1959, passim.
46 A. GIULIANO, Rilievi con scene di banchetto a Pizzoli,

in “St. Misc.”, 10, 1963-64, p. 32 ss., tavv. XIV-XV;
XVII, 42; B.M. FELLETTI MAJ, La tradizione italica nel.
l’arie romana, Roma 1977, pp. 360 s., 374 5.; JASTRZE
BOwSKA, ari. cii., a n. 36, p. 60, nrr. 111-112.
~ V. ad es. C.LL., IX, 4971; XI, 5047; LL.S., 6297,

7213, 7235, 8374, 8375, 8376, 9398 ecc.; ulteriori rife
rimenti alle in. 26 e seguenti.
48 Lw., XXXVIII, 55 (Scipione l’Africano); XXXIX,

46, 3 (Licinio Crasso); sull’evergetismo funerario si v. P.
VEYNE, Il pane e il circo, Bologna 1984 (Paris 1976), p.
213 e passirn; P. SCHMITT PANTEL, Evergétisme et mémoi
re du mori. A propos desfondations de banqueis publics dans
les ciie’s grecques à l’èpoque hellénistique ei romaine, in La
mori, les moris. . - (1982), cit. a n. 1, p. 180 s.
~‘ A tali distribuzioni, che potevano essere anche di pa

ni, cereali ecc. si allude con la definizione sportula, così
frequentemente usata nelle iscrizioni.
50 VERG., Aen., V, 64 55.; i ludi per Anchise sono chia

ramente esemplati su quelli in onore di Patroclo (H0M.,
IL, 23, 262 Ss.; v. anche i ludi per Achille: HOM., Od.,
24, 85 ss.; sull’imitaho omerica di Virgilio ‘i. L. POLVE
RINI, s.v. ludi, in “Enc. Virg.”, III, 1987, p. 274 sì; ri
ferimenti ai ludi dopo le esequie troviamo anche in Sa.
IT., Pun., 16, 295-591; STAT., Theb., 6, 249-946; SERV.,
Ad Aen. V, 64. I primi ludi sicuramente celebrati in Ro
ma furono quelli in onore di Decimo Giunio Bruto (264
a.Cì: VAI. MAx., Il, 4,7; SERV., Ad Aen. III, 67. Per te
stimonianze successive-si v. Lw., XXIII, 30, 15 (M.
Emilio Lepido: 216 a.Cj; XXXI, 50, 4 (M. Valerio Le
vino: 200 aCì; XLI, 28, 11 (T. Quinzio Flaminino: 124
a.C.) ecc. Secondo TERT., De spect., 12, 1 ss. l’istituzio
ne dei ludi è di origine etrusca.
‘~ C’c., In Vai., XII-XIII.
52 SVET., Caes., XXVI.
‘~ In particolare ad Este la presenza delle donne, che ge

neralmente non partecipano ai banchetti pubblici (F. ZE.
vI, P. Lucilio Gamala “senior” e i “quattro iempietti” di
Ostia, in “M.E.F.R.A.”, 85, 1973, p. 579, n. 1, ivi rife
rimenti), sembra ribadire il riferimento a una cerimonia
familiare.
“ Non credo infatti si possano leggere in chiave di ri

tualità funeraria il banchetto dell’ipogeo di Caivano (v.
infra n. 134) oppure quello del sarcofago di Cava dei Tir
reni (infra n. 174).
~‘ M. BOUcI-IENACHI, Fouilles de la nécropole occidentale

de Tipasa (Matarès), 1968-72, Alger 1975, p. 167 Ss. (Ti
pasa); A. Dx VITA, L’ipogeo di Adamo ed Eva a Gargaresg,
in Atti IX Congr. liii. Arch. Cristiana, Roma 1975, lI, Ro
ma 1978, pp. 200 ss. (Gargares9), 250 (Sabratha, Tipa-
sa); A.M. GIUNTELLA-G. BORGHETTFD. STIAFFINI, “Men
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sae” e riti funerari in Sardegna. La testimonianza di Cor
nus, Taranto 1985 (Cornus); ulteriori riferimenti in FÉ
VRIER, Repasfunéraire, cit. a n. 11, p. 40 s.; ID., Cultedes
morts, cit. a n. 11, pp. 222, 224, n. 19; JASTRZEBOWSKA,
art. cit., a n. 36, p. 6.
56 Auc., Conf., VI, 2; su cui v. FÉvIUER, Culle des morts,

cit. a n. 11, p. 213 s.
“ V. ad es. ZENO, I, 15, 6 (su cui J. D0IGN0N, Refrige

rium et catechèse à Vérone, in Hommage à M. Renard, IL,
Bruxelles 1969, p. 220 ss); AUG., De mor. Eccl., I,
XXXIV, 75; te civ. Dei, VIII, 27; Ep.; 22, 3; ulteriori
riferimenti in FÉVRIER, Repas funéraire, cit. a n. 11, p.
35; In., Culte des morts, eh. a n. 11, p. 213; JASTRZEBOW
SICA, art. cii., a n. 36, p. 82 ss.
‘~ C.LL., VII, 20277 = LL.C.V., 1570; FÉvRIER, Repas

funéraire, cit. a n. 11, p. 29 Ss.; Io., Culte des morts, cit.
a n. 11, pp. 225, fig. 6; 256.
“ FÉVRIER, Culte des morts, cit. a n. 11, pp. 218, 241

(bancone nell’ipogeo dei Flavi e nel mausoleo di Clodius
Hermes); 220 ss. (mensae e cathedrae).
60 HIER., Ep., LXVI, 5; PAOL., Ep., XIII, 11 ss.; sul

banchetto di Pammachio v. anche CH. Pin’iu, Les origi
nes du culte des martyrs, in “R.A.C.”, LX, 1984, p. 311s.
61 FÉVRIER, Culle des morts, cit. a n. 11, p. 219 5.; M.

FASOLA, Lavori nelle catacombe, in “R.A.C.”, 54, 1978,
p. 8 5.; JASTRZEBOW5KA, ari. cit., a n. 36, p. 37 s., or.
XXIV; C. CAnErrI, Pagani e cristiani nel se’polcreto del
la “piazzuola” sotto la Basilica Apostolorum, in “Vetera
Christianorum”, 18, 1981, p. 287 Ss.; F. TOLOTTI, Sguar
do d’insieme al monumento sotto 5. Sebastiano e nuovo ten
tativo d’interpretarlo, in “R.A.C.”, LX, 1984, p. 123 ss.
62 Per la JASTRZEBOWSKA, art. cit., a n. 36, p. 67 ss., si

tratterebbe di un banchetto fra membri di un medesimo
collegio funerario, personalmente mi sembra più plausi
bile l’ipotesi di un banchetto evergetico, su cui v. supra
nn. 47-49, e ZEvI, ari. cit., a n. 53, p. 579, n. 1.
63 A. MAIURI, Le pitture delle case di “M. Fabius Aman

dio”, del “sacerdos Amandus” e di “P. Cornelius Teges”,
in Monumenti Pitt. Ant. scoperti in Italia, III, Pompei, Il,
Roma 1938, p. 23 ss., tavv. III, 2; V, 2; K. SCHEFOLD,
Die Wdnde Pompejis, Berlin 1957, p. 34;J. CÈBE, La ca
ricature et la parodie dans le monde romain antique des ori
gines à Juvenal, Paris 1966, p. 353, tavv. XIII, 4; XIV, 2.
64 N. HIMMELMANN, Das Hypogàum der Aurelin arti Via

le Manzoni, in “Abh. Mainz”, 1975; A. NESTOIU, Reper
torio topografico delle pitture delle catacombe romane, Ro
ma 1975, p. 43; FÉVRIER, Culte des morts, eh. a n. 11,
p. 252 s.; JAsTRzEBowsIca, art. cit., a n. 36, p. 40, nr.
XXVII.
65 La modifica rispetto all’iconografia della tradizione

“edonistica” e funeraria di I sec. d.C., che presuppone
va la disposizione di spalle dell’ultimo convitato sulla de
stra, sarebbe avvenuta poco prima della metà del III Sec.
d.C., forse per suggestione della tradizione dionisiaca (su
cui v. infra n. 86); per un antecedente di età flavia che
non sembra però aver avuto seguito si v. un larario di

Pompei: V. SPINAZZOLA, Pompei alla luce degli scavi nuovi
di Via dell’Abbondanza (1910.1 923), Roma 1953, p. 364.
66 Si potrebbe forse tentare una più puntuale lettura in

chiave mistica, se si potessero individuare le credenze re
ligiose degli Aureffi, forse una setta di eretici (J. CARCO
PINO, De Pythagore aux Apdtres, Paris 1956, p. 99 ss.).
67 JASTRZEBOWSKA, ari. cit., a n. 36, p. 15 ss., nrr. 11-1V;

VI-VITI.
68 V. supra n. 49; si ricordi inoltre che il termine sporta

compare anche nella descrizione di Paolino da Noia del
l’episodio di Pammachio (supra n. 60); per l’identità fra
ceste e sportulae si esprimono anche il FÉvRmR, Repasfu
néraire, cit. a n. li, p. 37; e IaJASTRZEBOWSKA, art. cit.,
a n. 36, p. 68.
69 JASThZEBOWSKA, art. cit., a n. 36, p. 17, nr. V.

70 Ibidem, p. 39, nr. XXVI; v. anche infra n. 117.
~‘ A. BARBET, À propos de la collection de peintures ro

maines du Louvre, in “R.A.”, 1978, 1, p. 82s.; JASTRZE
BOWSKA, art. cit., a n. 36, p. 36, in. XXII.
72 Per i sarcofagi v. infra n. 86; per l’iscrizione di Torre

Nova v. da ultimo J. Sci-mio, Le thiase du Metropolitan
Museum, in L ‘association dionysiaque dans les societés an
ciennes, Roma 1986, p. 275 ss.
“ V. infra n. 109.
~ C.LL., XIV, 2029; H. MIEL5cH, Zur stadtròmische
Malerei des 4. Jarhunderts ti. Chr., in “RM.”, 85,1978,
pp. 125-27 (datazione agli inizi del IV sec., a mio parere
troppo tarda); JASTRZEBOWSKA, ari. cit., a n. 36, p. 36, nr.
XXIII.
“ FLoiuArqi SQUARcIAPINO, ari. cit., a n. 38, p. 54 s., fig.
13; E. NA5II, Bildlexikon zur Topographie der antiken
Rom, Il, Rom 1962, p. 369, fig. 1152.
76 L. PANI ERMINI, L ‘ipogeo detto dei Flavi in Domitilla,

in “R.A.C.”, 45, 1969, p. 140, fig. 10; NE5TORI, op. cit.,
a n. 64, p. 119, or. 11.
~ JA5TRZEBOWSKA, ari. cit., a n. 36, p. 19, nrr. IX-XXI.

I riferimenti alla numerazione dei cubicoli sono da inten
dersi secondo la numerazione del NE5TORI, op. cii., a n.
64.
78 Sul costume dell’assunzione di bevande calde v. FÉ

WUER, Repasfundraire, cit. a n. 11, p. 30 Ss.; Io., Culte
des morts, cit. a n. 11, p. 250, con precedente bibl.
~ Si confronti ad esempio la colonna con cantaro di una

tomba ostiense: M. FLORIANI SQUARcIAPINO, Pitture di
una tomba sulla via Ostiense, in “Bull. Com.”, 75, 1953.
55, p. 109 ss., fig. 2.
80 SdHEFOLD, op. cit., a n. 63, p. 61 5.; H.G. BE~tN, Die

pompejanische Wanddekoration, Il, 2, Den Haag 1960,
pp. 72 Ss., 77, tav. 20 c; CÈBE, op. cit., a n. 63, p. 353,
tav. XIV, 5.
~‘ FÉvRIER, Repas fundraire, cit. a n. 11, p. 38 ss. e

passim.
82 NESTORI, op. cit., a n. 64, p. 35, or. 19; p. 58, or. 62.
83 Contra la JASTRZEBOw5KA, ari. cit., a n. 36, p. 14,

nr.L
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84 N, HIMMELMANN, Typologische Untersuchungen an n’i

mischen Sarkophagrelieft des 3. u. 4. Jahrhunderts n. Chr.,
Mainz am R}iein 1973, p. 57 ss., nrr. 1-55; JASTRZEBOW
5KA, p. 29 ss., nrr. 1-14, p. 47 ss., nrr. 15-62.
~‘ V.G. KOCH, Die mythologischen Sarkophage. Meleager,
A.S.R., 12, 6, Berlin 1975, p. 125 ss.
86 Sul convito dionisiaco v. F. MATZ, Die dionysischen

Sarkophage, 3, A.S.R., IV, Berlin 1969, p. 328 55.; sul con
vito dopo la caccia si veda la scrivente: il banchetto dopo
la caccia nella tradizione musiva tardo-antica, in corso di
stampa. -

87 Per il sarcofago di Curtia Catiana v. JASTRZEBOWSKA,

art. cit., a n. 36, p. 33, nr. 10; per l’ipogeo di Caivatio
v. infra n. 134.
88 v nn. 46, 132.

89 Per il sarcofago dei Musei Vaticani v. JASTRZEBOWSKA,

art. cit., a n. 36, p. 49, nr. 41; per il rffievo di Amiternum
supra n. 46.
90 Per Giona v. JASTRZEBOWSICA, art. cit., a n. 36, p. 29

ss., nrr. 1-4; per Noè: ibidem, nrr. 5-6; per l’orante: ibi
dem, nrr. 8-9.
91 Per raffigurazioni di banchetto associate a scene di

caccia v. B. ANDREAE, Die rdmischen Jagdsarkophage,
A.S.R., 1,2, Berlin 1980, p. 102 5.; per raffigurazioni di
banchetto associate a scene di viaggio v. W. WEBER, Die
Darstellungen einer Wagenfahrt auf ròmischen Sarkophag
deckeln und Loculusplatten des 3. u. 4. Jahrhunderts ti. Chr. ,

Roma 1978, p. 133 ss.;JASTRZEBOWSKA, art. cit., a n. 36,
p. 51 s.
92 V. ad esempio il sarcofago del Museo Pio-Cristiano,

-mv. 123 (JASTRZEBOWSKA, art. cit., a n. 36, p. 32, nr. 7).
“ Per il sarcofago v. JASTRZEBOW5KA, art. cit., a n. 36,

p. 30, 2; per la stele di Proclo v. C.LL., VI, 25075; A.
BRELICII, Aspetti della morte nelle iscrizioni sepolcrali del
l’impero Romano, Budapest 1937, p. 21.
~“ Per il significato della meridiana v. F. BISCONTI, Un

nuovo coperchio di sarcofago dal cimitero di Novaziano, in
“RAC” LIX, 1983, p. 69.

JASTRZEBOwSKA, art. cit., a n. 36, p. 48, nr. 39.
96 In tal senso v. già HIMMELMANN, op. cit., a n. 84, p.

24 55.; JASTRZEBOWSICA, art. cit., a n. 36, p. 73 ss.
~ Nel mondo etrusco invece la donna prende posto ac

canto al marito sulla kline: cfr. S. DE MARINrS, La tipo
logia del banchetto nell’arte etrusca arcaica, Roma 1961;
5. SToPPONI, La tomba della Scrofa Nera, Roma 1983, p.
42 Ss.; B. D’AGosTINo, L’immagine, la pittura e la tom
ba nell’Etruria arcaica, in “Prospettiva”, 32, 1983, p. 2
ss.; C. WEBER LEHMANN, Spàtarchaische Celagebilder in
Tarquinia, in “R.M.”, 92, 1985, p. 19 Ss.; M. CmsTo
PANI, il banchetto in Etruria, in L’alimentazione nel mon
do antico: gli Etruschi, Roma 1987, p. 123 ss.; In, Cele
brazioni della morte nella pittura funeraria etrusca, in Pit
tura etrusca al Museo di Villa Giulia, Roma 1989, p. 27 ss.
98 Per la tradizione greca si veda DENTZER, op. cit., a n.

5; per i sarcofagi urbani: HrMMELMANN, op. cit., a n. 84,

p. 47 Ss.; sulle stele romane con banchetto la bibliografia
è sterminata, mi limito pertanto a ricordare: I. CREMO
SNIK, Totenmahldarstellungen auf ròmischen Denkmàlern
inJugoslawien, in “O.Jh.”, 44, 1959, Beibl., p. 207 ss.;
H. GABELMANN, Typen dei rdmischen Grabstelen am
Rhein, in”B. Jl~.”, 172, 1972, p. 118 s.; M. ALEXANDBE
scu, Le banquetfunéraire sur le stèles de la Mésie infdrieur:
schémas et modèl-es, in “Dacia”, 21, 1977, p. 139 55.; J.M.
DENTZER, Relief au banquet dans la moitié orientale de
l’Empire romain, in “RA.”, 1978, 1, p. 63 ss.; L. BLAN.
CIII, Le stele funerarie della Dacia, Roma 1985, p. 98 ss.
~ CUMONT, op. cit., a n. 41, p. 376 s.
‘°° Arn, XI, 460 b.
~ ST. STEINGRÀBER, Etruskische Wandmalerei, Stuttgart

Ziirich 1985, nr. 114; WEBER LEHMANN, op. cit., a n. 97,
p. 21 s, tav. 5.
102 PLAT., Resp., lI, 363 c d.
‘°~ Cfr. AlusTopi-roN nel Pythagoristes, cit. in DIOG.

LAERT., VIII, 38; per la tomba Golini v. F.H. PAakuur,
Problemi di lettura della pittura funeraria di Orvieto, in “D.
Arch.”, 2, 1983, p. 19 ss.; STEINGRÀBER, op. cit., a n.
101, nr. 32.
104 Fr. 147 (DIEHLS); cfr. PIST., Phedr., 247 a b; v. an

che DENTZER, op. cit., a n. 5, p. 532; Arus’r., Ran., 85.
~°‘ VERG., Aen., VI, 656 s; luL, Caes, 307 B.
106 Luc., I-Iist. Ver., lI, 5 ss.
~ CuMONT, op. cit., a n. 41, p. 291 s., tav. XXV; v. da

ultimo J. BOARDMAN e AA., sv. Herakles, in L.LM.C.,
IV, 1988, nr. 1480.
108 Ipotizzando che &a la mensa a sinistra e la fine del

rilievo esistesse una distanza pari rispetto alla destra, si
recupera il centro de rilievo che doveva coincidere con
la quarta Musa, dal che si può dedurre che alla sua destra
c’erano altrettante persone che a sinistra, vale a dire cin
que. In tal caso il numero totale dei banchettanti era un
dici: Eracle, il defunto e le nove Muse.

L. PIACENTE, Per la simbologia del cipresso nella Ro
ma antica, in “Athenaeum”, 56, 1978, p. 387 ss.; ulte
riori riferimenti in SCHEID, art. cit., a n. 3, p. 119.
~‘o THEOCR., idill., 15, 120 ss.
~ Hozvi., Od., XI, 602 s.; v. anchej. BAYEr, Herculefu

néraire, ft “M.E.F.R.A.”, 39, 1922, p. 248 5.; sull’ico
nografia dell’Eracle banchettante v. BOAEDMAN, art. cit.,
a n. 107, nr. 1483 ss.; sul banchetto di Ercole come sim
bolo di apoteosi v. TH. CARPENTER, Dionysian imagey
in Archaic Greek Art, Oxford 1986, p. 111 ss.; contra
BOARDMAN, p. 820 5.; per la fortuna del tema v. HOR.,
Od., III, 3, 9. -

112 CaL., Anth. Pal., VII, 41; v. anche PLUT., Quaest.

rom., 59; per Messene v. PAUS., IV, 31, 10. Si ricordi
inoltre la «edes Herculis Musamm, che sorgeva in Campo
Marzio, su cui da ultimo M. MAIrnNA, Aedes Herculis
Musarum, in “Dd.A.”, 1981, 1, p. 49 ss.
113 DENTZER, op. cit., a n. 5, p. 517.
114- D. LEvI, Antioch Mosaic Pavements,-Princeton Lon

don The Hague 1947, p. 296 ss., tav. LXVI.
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115 p STYGER, Ramische Martyrergr4fte, Berlin 1935, p.

42, tav. 32, 2; CARc0PIN0, op. cit., a n. 66, p. 353, tav.
XX, i; E. JASTRZEBOWSKA, Untersuchungen zum christli
chen Totenmahl auf Grund der Monumente des 3. und 4.
Jahrhunderts unter der Basilika des Heiligen Sebastian in
Rom, Frankfùri am Main 1981, p. 43 s.
116 B. ANDREAE, Studien zur r/imischen Grabkunst,

“R.M.”, 9 Erg., 1963, pp. 56,62 ss., tav. 26, 2.
117 JA5TRzEBOwSKA art. cit., a n. 36, p. 38, nr. XXV; cui

si può aggiungere Mi?. NILSSON, A propos du tombeau de
Vincentius, in Mél. Picard, Paris 1949, p. 764 Ss.; C.
GruimÈ SCIBONA, Aspetti soteriologici del culto di Saba
zios, in La soteriologia dei culti orientali nell’impero roma
no, EPR.O. 92, Leiden 1982, p. 558 s; S.E.JOI-INSON,
The Present State of Sabazios Research, in A.N.R. W., 11,
17, 3, 1984, p. 1604; W. AMELJNG, «A1’≤2MEN KAI
fII&2MEN, in “Z.P.E.”, 60, 1985, p. 42s.; v. anche su
pra n. 70.
118 Si tratta di un personaggio cli difficile identificazio

ne: la definizione angelus bonus istintivamente rimanda
al mondo cristiano tuttavia angeloi, cioè essenze subor
dinate alla somma divinità, sono presenti anche in culti
orientali, come quello di Giove Eliopolitano (cfr. C.LL.,
XIV, 24); mi sembra pertanto più verisimile che, in un
contesto fortemente caratterizzato in senso sincretistico
come quello dell’ipogeo di Vibia, l’angelus bonus sia da
ricollegare a culti orientali, cui d’altronde rimandano i
berretti frigi dei pii sacerdotes (v. supra n. 70).
119 Dal punto di vista iconografico stringente è il rappor

to con la raffigurazione della tomba di Aelius Maximus
nell’Isola Sacra, dove è Laodamia ad essere condotta da
Ercole attraverso la simbolica porta al cospetto di FIuto-
ne: G. CALZA, in “N. Sc.”, 1928, p. 150 Ss.; v. anche
ANDREAE, op. cit., a n. 116, p. 34 ss.
120 Esso è già nella tradizione omerica, ove è Radaman

to, che svolge tale funzione (H0M., Od., IV, 561 ss.); il
mito è sviluppato con maggiori articolazioni da Platone
(Gorg., 523-26), ove i giudici sono Eaco, Radamanto, Mi
nosse; fra le più antiche raffigurazioni del giudizio è la
tomba di Leukadià, recentemente riesaminata dal Bac
chieDi (“Unità di luogo’ ‘fra architettura e megalografie nella
facciata della grande tomba di Leukadià, in “Rend. Font.
Acc.”, 38, 1983, p. 13 ss., con precedente biblj; nel mon
do romano la coppia dei giudici è in genere formata da
Plutone e Proserpina (AND1~AE, op. cit., a n. 116, p. 26
ssi; sul giudizio nelle religioni misteriche v. J. GWYN
GIUFFITH5, The Concept of Divine Judgement in the My
stery Religion, in La soteriologia dei culti orientali nell’im
pero romano, E.P.R.0. 92, Leiden 1982, p. 192 ss.
121 F. HATJG, sv. Hera, 2, inP.W., VIII, c. 403 5.; fin-

ferimento a Proserpina è anche nella scena del ratto (cfr.
JoHNsoN, art. cit., a n. 117, p. 1604); NILssoN (art. cit.,
a n. 117, p. 728) interpreta Aeracura come indicativa del
l’origine provinciale del committente. Per la presenza dei
tre fata, di cui uno barbato v. NILSSON, loc. cit.; AN
DREAE, op. cit., a n. 116, p. 31.

122 Per l’iscrizione v. CLL., VI, 142; per i riferimenti

letterari ed epigrafici v. infra nn. 196-198.
123 Cfr. PIND., 01., 2, 127 Ss.; Io., fr. 129, cit. in PLUT.,

Consol. ad Apoll., 120 C; ma già Omero (Od., IV, 561
ss.) pur senza parlare di vegetazione descrive il dolce cli
ma degli Elisii con parole simili a quelle che usa per i giar
dini di .Alcinoo (H0M., Od., VII, 114 ss.); cfr, inoltre su
pra n. 106. Ladescrizione dell’aldilà come prato fiorito
emerge frequentemente anche nelle iscrizioni funerarie
(C.LL., III, 6414; XII, 949; ulteriori riferimenti in BEn
LIcEI, op. cit., a n. 93, p. 45 s.).
124 ANDREAE, op. cit., a n. 116, p. 63, tav. 35 ss.
125 Ibidem, p. 64, n. 346, ivi ulteriore bibl.
126 V. anche CLL., VI, 7898; sul simbolismo funerario

del ratto v. ANDREAE, op. cit., a n. 116, p. 45 ss.
127 A. FROvA, L’arte di Roma e del mondo romano, To

rino 1961, p. 586, fig. 533.
128 Asgfa: G. PESCE, Pitture sabrathensi, in”B.d’A.”,

1951, p. 163; M. BORDA, La pittura romana, Milano
1958, p. 366; mv. Mos. Tun., 27; Thenae: K.M.D. DuN
BABIN, The Mosaics of Roman North Africa. Studies in ico
nography and Patronage, Oxford 1978, p. 273, 6 e.
129 JASTRZEBOWSKA, art. cit., a n. 36, p. 41, nr. XXVIII.
130 G. AGNELLO, La pittura paleocristiana di Siracusa, Ch

tà del Vaticano 1952, p. 21 ss.; ID., Problemi di datazio
ne delle catacombe di Siracusa, in Scritti in onore di (3. Li
bertini, Firenze 1958, p. 70 ss., n. 34.
131 AGNELLO, La pittura, cit., p. 23.
132 G. BENDINELLI, Le pitture del colombario di Villa Do

ria Pamphilj, in Monumenti della pittura antica scoperti in
italia, iii: La pittura ellenistico-romana, Roma 1940, p. 7
5.; JASTRZEBOWSKA, art. cit., a n. 36, p. 43, nr. XXX.
133 Una delle prime testimonianze di banchetto a sigma

si trova sul rilievo da Golgoi (su cui v. F. GHEDINI, Un
rilievo da Golgoi e il culto di Apollo Magirios, in “A.M.”,
103, 1988, p. 193 ss.) della metà circa del IV sec.
lo schema ricompare nella coeva ceramica apula (DENT
ZER, op. cit., a n. 5, fig. 121), in età romana (v. ad. es.
affresco di Villa Doria Pamphilj: supra n. 132; casa di Cor
nelio Tegete: supra n. 63).
134 o ELIA, L’ipogeo di Caivano, in “Mon. Ant.”,

XXXIV, 1931-32, p. 420 ss.; JASTRZEBOWSKA, art. cit.,
a n. 36, p. 44, nr. XXXI. Sulle pitture di paesaggio v.
A. GALLINA, Le pitture con paesaggi dell’Odissea all’Esqui
lino, in “St. Misc.”, 6, 1960-61; P.H. VON BLANcKEN.
HAGEN, The Odissey Frieze, in “R.M.”, 70, 1963, p. 100
ss.; sul problema dell’origine del paesaggio romano si ve
dano i numerosi saggi di K. ScHEFOLD, Vorbil4er ràmi
scherLandschaftmalerei, in “A.M.”, LXXI, 1956, p. 211
Ss.; Origins ofRoman Landscape-Painting, in “Art Bull.”,
42, 1960, p. 87 Ss.; ulteriore bibl. in R. LINO, Studius and
the Beginnings ofRoman Landscape Painting, in “J.R.S.”,
67, 1977, p. 1 ss.; M. DE Vos, L’egittomania in pitture
e mosaici romano-campani della prima età imperiale,
E.P.R.O. 84, Leiden 1980, passim; I. Jucicna, Hahnenop
fa’ auf einem sp/ithellenistischen Relief, in”A.A.”, 1980,
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p. 440 Ss.; R. Aì~nicic, Zia Moiivgeschichte eines Sarko
phagesmitlàndlichemMahl, in “RìvI.”, 95, 1988, p. 205
Ss., passim.
135 Cic., De off., III, 58.
136 A. CORSO, I “cenacula” della villa urbana nel “de re

rustica” di Varrone, in “Atti Ist. Ven. Ss.LI.Aa.”,
CXXXIX, 1980-81, p. 309.
‘~ VARRo, De tr., I, 59, 2, su cui v. CoRso, art, cit., alla

n. precedente, p. 303 ss.
138 VARRO, De r.r., III, 5, 11 SS.; su cui v. CORSO, art.

cit., a n. 136, p. 313 ss., ivi ulteriore bibi.
139 VARR0, De r.r., III, 13, su cui v. Coaso, art. cit., a

n. 136, p. 321 s. Non si può a tale proposito non ricorda
re il paradeisos di Bazista, tutto circondato da un alto muro
e popolato da un così grande numero di fiere, che si po
terono abbattere quattromila animali per allestite un ban
chetto per Alessandro Magno e il suo esercito (CuRT.,
VIII, 1, 19; v. anche M. GomnN, Der griechische Gar
ten, in”A.M.”, 34, 1909, p. 133).
140 VITR., VI, 5, 2.
141 Secondo PL., N.H., XIX, 19, il primo ad avere un

giardino annesso alla casa sarebbe stato Epicuro Cv. an
che Dioo. LAERT., X, 10), ma forse già Platone ne avreb
be posseduto uno (DI0G. LAERT., IV, 19); la moda dovet
te poi godere di un certo seguito se anche Teofrasto la
sciò in eredità ai suoi affievi un giardino (DI0G. LAERT.,
V, 52 ss.); sui giardini greci si veda oltre al già citato Go
THEIN, Ct. VATIN, Jardins et vergers grecs, in Mdl. Daux,
Paris 1974, p. 345 ss.; B. SISMONDO RIDGWAY, Greek
Antecedents of Garden Sculpture, in Ancient Roman Gar
dens. Dumbarton Oaks Colloquium on the Histoy ofLand
scape Architecture, Washington 1981, p. 7 ss.; GIUMa,
op. cit., a n. 27, p. 65 ss.
142 Gnr.~a, op. cit., a n. 27, pp. 81 ss., 84 Ss-; sui giar

dini persiani si v. XENOPI-L, Oec., IV, 21 s.; PLUT., Ala,
24; per Alessandria abbiamo la testimonianza di Strabo
ne (XVII, 794); giardini lussureggianti di stampo orien:
tale sono attestati anche in Magna Grecia (il Corno di
Amaltea di Gelone, il Mythos di Gerone e il Paradeisos
di Dionigi il Vecchio: VATIN, op. cit., a n; 141, p. 349,
ivi fonti), donde anche proviene la testimonianza di una
nave con giardino (Am., V, 207 d); per i giardini di Per
gamo si v. DI0G. LAERT., IV, 60 (il Lakydeion di Attalo
I) e PLUT., Dem., XX; IUSTIN., XXXVI, 4, 3 (Attalo III
coltivava personalmente il suo giardino che gli forniva er
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ma capit,ale fra sterto e scavo Roma 1983, p. 187 ss.
ciou); p. 194 ss. (MANcI0U-Rlzzo); A. CARANDINI, Orti
e frutteti intorno a Roma, in Misurate la terra. Città, agri
coltura e commercio: materiali da Roma e dal suburbio, Ro
ma 1985, p. 66 ss. (analisi socioeconomica del problema);
E. LA RoccA, Il lusso come espressione del potere, in Le
tranquille dimore degli dei, Roma 1986, p. 3 ss.
144 Rizzo, art. cit., alla n. precedente, p. 225 55.; M. DE

Vos, Funzione e decorazione dell’Auditorium di Mecenate,
in L’archeologia in Roma capitale, cit. a n. 143, p. 231 ss.

145 Am., V, 205 e-f; sulla nave di Tolomeo IV v. F. CA

sPARI, Das NilschiJf Ptolemaios IV, in “J.d.I.”, 31, 1916,
p. 58 55.; K. FITTScHEN, Zur Erkunft und Entstehung des
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1976, p. 545 ss.
146 Am., V, 196 a Ss.; sulla tenda di Tolomeo Il si v. A.

STUDNICZKA, Das Symposion Ptolemaios Il, in”Abh.
Leipzig”, 30, 1914; RA. To~.mrNsoN, The Ceiling ofAn
fushi, 2, in Alessandria e il mondo ellenistico romano. Stu.
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banchetto di Cleopatra v. A’rH., IV, 147 f s. per il co
stime di cospargere di fiori i pavimenti delle sale da pran
zo v. anche Am., V, 196 e (tenda di Tolomeo Il); SALL.,
Hist., fr. Il, 70; SVET., Nero, 31.
147 H0R., Od., I, 38; v. anche Il, 11, 13; si tratta però

di immagini stereotipate desunte dal repertorio ellenisti.
co; analoghe considerazioni valgono per VERG., Georg.,
IV, 146; TIB., E?., I, 26-27; MART., IX, 90.
148 P. SoPRANo, I triclini all’aperto di Pompei, in Pom.

peiana, Napoli 1950, p. 288 ss.; W. JASHEMSKI, The Di.
scovery of a Large Vineyard at Pompei, in “Aj.A.”, 77,
1973, p. 27 Ss.; E. SALZA PRINA RICOTTI, Forme speciali
di inclini, in “Cronache pompeiane”, V, 1979, p. 102
ss.; P. ZANKER, Villa als Vorbild des spdten pompejani
schen Wohngeschmacks, in “J.d.I.”, 94, 1979, pp. 470 ss.,
498 ss.
149 PH. WILLIAMS HARTLEBEN, Roman Wall Paintings

from Boscoreale in the Metropolitan Museum, Cambridge
1953, pp. 142, 204 s., tav. XXI; M.L. ANDERSON, Pom
peian Frescoes in the Metropolitan Museum of Art, New
York 1987, fig. 24.
~ Sci-rnroi~n, op. cit., a n. 63, p. 56; G. AICERSTRÒM

HOUGEN, The Calendar and Hunting Mosaics of the Villa
of the Falconer in Argos, “Acta Inst. Ath. R.S.”, XXIII,
1974, p. 116, fig. 73.
151 SCHEFOLO, op. cit., a n. 63, p. 249 (16).
152 PL., Ep., V, 6, 37 ss.
153 STAT., Silv., III, 1, 67 ss.
154 Cic., De or., I, 28 5.; non si può mancare di confron

tare il passo con PIsT., Fedr., 229, dove è descritta la
passeggiata a piedi nudi di Socrate lungo il corso dell’I
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155 THEOCR., Id., VII, 131 Ss,; sul topos del locus amoe

nus v. G; SCHÒNBECK, Der “locus amoenus” von Homer
bis Horaz, K5ln 1964, passim.
156 HES., Op., V, 582 ss.
157 PLur, Ant., 9, 5.
158 LONGOS, Daphni et Chloe, lI, XXXI ss.; IV,

XXXVIII; v. anche HEI~cL., in DI0G. LAERT., VIII, 67;
ALCYPHR., 13 (AvEzzÙ-L0NG0, p. 143 ss).
159 G. GuLUNI, I mosaici di Palestrina, Roma 1956; R.

STEINMEYER-SCHAREIKA, Das Nilmosaik von Palestrina
und eine Ptolemdische Expedition nach Athiopien, Bonn
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1978, p. 82 Ss.; V. anche Pn. BRUNEATJ, La mosaique en
Grèce, inA.N.R.W., lI, 12,2,1981, p. 327, n. 17;J.P.
DARMON, Les mosaiques en Occident, ibidem, p. 289, n.
98.
160 v• supra n. 63.

“ SCI-IEFOLD, op. cit., a n. 63, p. 227; In., Vergessenes
Pompeji, Mùnchen 1962, p. 151, tav. 144, 2; CÈBE, op.
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347-373, si v. DE Vos, op. cit., a n. 134, p. 77 s. e
passim.
162 E. ALFÒLDI ROSENEATJM, A Nilotic Scene on Justinia.

nic Ploor Mosaics in Cyrenaican Churches, in La mosaEque
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Napoli v. anche CÈBE, op. cit., a n. 63, p. 353, tav. XIV,
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Romano, in “B.d’A.”, XII, 1918, p. 53 ss.; ADRIANI, op.
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galia e mapalia), su cui v. da ultimo J. BURIAN, Die ein
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mo 1932, tav. LII; A. An~w~i, s.v. Alessandrina arte, in
“E.A.A.”, I, 1958, p. 228, fig. 335; I. LAw1~, The Hu
tingMosaicsand theirSources, in “D.O.P.”, 17, 1963, pp.
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1963-64, p. 345.
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~ Casa di Livia: G.E. Rizzo, Le pitture della ‘Casa di

Livia’ sul Palatino, in Monumenti della Pittura Antica sco
perti in Italia, Roma III, Roma 1936, p. 47, tav. X; Villa
sotto 5. Sebastiano: F. WmTn, Ròmische Wandmalerei,
Berlin 1934, p. 90, tav. 21.
174 AMEDIcK, op. cii., a n. 134, p. 205 ss.
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banio v. P. PETIT, Libanius et la vie municipale à Antio
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176 LEvI, op. cit., a n. 114, pp. 249, 253, tav. LX.
177 Ibidem, p. 330 s., tav. L*XIX-LXXX; J. LASSUS, Les

fouilles et ks mosai~yues, in Mosai~jue. Recueil H. Stern, Pa
ris 1983, p. 256, tav. 177.
178 G. BRETT, The Brooklin Textiles and the Great Pala-

ce Mosaic, in “Buil. Byz. Inst.”, Il, 1950, p. 433 ss.;
ADRIM4I, op. cit., a n. 45, p. 13 ss, tav. XV, 43; R. BIAN
cHI BANDINELLI, Hellenistic Byzantine Miniatures of the
Iliad, Switzerland 1955, p. 127, fig. 196.
179 LUcR., De r.n., Il, 29-33; V, 1362-96; TIB., EL, I, 1,
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183 DUNBABIN, art. cit., a n. 181, p. 220 5.; edifici analo
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rarie: ibudem, p. 204.
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186 DUNBArnN, ari. cii., a n. 181, p. 199 ss., figg. 9-11;

p. 224 ss., fig. 37 Ss.
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il commento ai passi v. DUNBABIN, ari. cii., a n. 181, p.
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“J.H.S.”, 100, 1980, p. 160 ss.
“° DuNBABIN, ari. cii., a n. 181, p. 239 ss.
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fig. 22.

192 G. BOTTI, in “B.Arch.Alex.”, 2, 1989, p. 5 Ss.; v.
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193 DUNBABIN, ari. cii., a n. 181, pp. 206 ss., 239, figg.
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193 DUNBABIN, ari. cii., a n. 181, p. 230 ss. e passim.
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cordiamo ancora LUcR., De r.n., III, 938; SaN., Ep. ad
.Luc., XII.
198 C.LL., IX, 3473; cfr. KAJANTO, ari. cii., a n. 196, p.
362.



Fig. 3.4. - Aquileia, Museo, cista (da V. SANTA MARIA SCRINARI, Museo Archeologico di Aquileia. Catalogo delle sculture romane,
Roma 1972, fig. 323 c d).
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Fig. 1. - Pompei, tomba di Vestono Prisco, basamento (da: G.
SPANO, La tomba dell’edile C. Vestono Pnisco in Pompei, in “At
ti R. Acc. d’Italia. Mem. ci. scienze morali e storiche”, s. VII,
voi. III, p. 278, fig. 11).

Fig. 2. - Este, Museo, ara di probabile provenienza aquileiese
(Museo Naz. Mestino, Este, neg. 16827).



Fig. 6. - Ancona, Museo Nazionale, rilievo da Sentinum (ibidem, tav. XVII).
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Fig. 5. - Pizzoli, Santo Stefano, rilievo da Amiternum (da A. GIULIANO, Rilievi con scene di banchetto a Pizzoli, in “St. Misc.”,
10, 1963-4, tav. XIII).
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Fig. 7. - Roma, S. Sebastiano, mausoleo di Clodius Hermes (Pont. Comm. Arch. Sacra, Seb. N. 29).

F~g. 8. - Roma, Ipogeo degli Aurelii (Pont. Comm. Arch. Sacra, Aur. A26).
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Fig. 9. - Roma, Catacomba di S. Callisto, cubicolo 22 (Pont. Acc. Arch. Sacra, Cal. E27).

Fig. 10. - Roma, Ipogeo di Vibia (Pont. Acc. Arch. Sacra, Vib. B3).
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Fig. 11. - Parigi, Museo del Louvre, dal colombario Vigna Co
dini sulla Via Latina a Roma (Paris, Louvre P 36).

Pig. 13. - Roma, Sepolcro degli Statilii (da E. NASH, Bil
dlexikon zur Topographie der antiken Rom, 11, Tùbingen 1962,
fig. 1152).
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Fig. 12. - Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, dalla necropoli della vita Laurentina ad Ostia (da R. CALZA - E. NASH, Ostia,
Firenze 1959, fig. 148).
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Fig. 14. - Roma, Catacomba dei SS. Pietro e Marcellino, cubicolo 75 (da L’alimentazione nel mondo antico. I romani, Roma
1987, fig. a pag. 51).

Fig. 15. - Roma, Catacombe dei SS. Pietro e Marcellino, arcosolio della parete sinistra del cubicolo 78 (da P. TESTINI,
Le catacombe cristiane a Roma, Roma 1970, fig. 31).

Fig. 16. - Roma, Catacombe dei SS. Pietro e Marcellino, arcosolio della parete di fondo del cubicolo 78 (Pont. Comm. Arch.
Sacra, Lan. L6).
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Fig. 17. - Città del Vaticano, Galleria Lapidaria, coperchio di sarcofago (da N. HIMMELMANN, Typologische Untersuchungen an ròm.
Sarkophagreliefs des 3. und 4. Jarhunderts n. Chr., Frankfurt am Rhein 1973, tav. 47 d).

Fig. 18. - Napoli, Museo nazionale, coperchio di sarcofago (ibidem, tav. 46).

Fig. 19. - Città del Vaticano, Museo Pio Cristiano, coperchio di sarcofago (ibidem, tav. 47 b).
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Fig. 21. - Atene, Museo Nazionale, rilievo (Nat. Arch. Mus. Athens, mv. nr. 1433).
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Rg. 22. - Antiochia, tomba di Mnemosine (da D. LEVI, Antioch Mosaic Pavements, London 1947, tav. LXVI b).

Rg. 23. - Roma, 5. Sebastiano, arenario (da P. STYGER, Ràmische Martyrergrùfte, Berlin 1935, tav. 32).
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Fig. 24. - Roma, Ipogeo di Vibia (Pont. Comm. Arch. Sacra, Vib. Bl).

Fig. 25. - Sousse, Museo, mosaico funerario da Thenae (D.aLR., 64.558).
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Fig. 26. - Roma, Villa Doria Pamphilj, colombario (da G. BENDINELLI, Le pitture del colombario di Villa
Doria Pambhilj, in Monumenti della pittura antica scoperti in Italia. Roma V, Roma 1941, tav. lI, 1).

Fig. 27. - Caivano, Ipogeo (da: F. WIRTH, Ròmische Wandmalerei, Berlin 1934, tav. 18).

Fig. 28. - Pompei, casa di Cornelio Tegete (da: A. MATURI, Le pitture delle case di M. Fabius Amandio, del
sacerdos Amandus e di P. Cornelius Teges, in Monumenti della Pittura Antica scoperti in Italia, III, 2, Roma
1938, tav. V, 2).
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Fig. 29. - Roma, Museo Nazionale Romano, lastra Campana (da: A. ADRIANI, Divagazioni intorno
ad una coppa paesistica del Museo di Alessandria, Roma 1959, fig. 123).

Fig. 30. - Tunisi, Museo del Bardo, da El Alia (da: L. FOUCHER, Les mosafques nilotiques africaines,
in La mosa ique gréco-romaine, Paris 1963, Paris 1965, p. 137 ss., fig. 13).

Fig. 31. - Antiochia, Villa Costantiniana (da: LEVI, op. cit., tav. LX b).
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