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Abstract
Portraits in the extensive gallery of ancient sculpture at the Museum of Alexandria constitute a diversified set which
encompasses almost the entire period ofPtolemaic and Roman domination in Egypt. Some of these monuments are well
known, while others have not yet been the object of research. The aim of the present paper is to discuss two sculptures
which, though poorly preserved, are worthy of study.
A woman’s head (mv. No. 3239) was found in the eastern port of Alexandria and initially attributed to Cleopatra VII.
Infact, neither the face nor the hairstylefit the image of the great queen. The hairstyle consists of deep undulations on
the sides and a low knot at the back. It is typical in private portraits from the early reign of Trajan to the time ofMarcus
Aurelius. The sculpture may be classzfied as an Alexandrian private portrait dated between AD 160 and 170.
The otherfeminine porfrait (mv. No. 24099) has a much more interesting co~ffure. Deeply undulating tresses are embellished
by two thin braids surrounding the upper part of the head and double looped infront. This hairstyle occurs on several portraits
wrongly attributed to Domitia Lucilla, Marcus Aurelius’ mother. In conclusion, the head in the Museum of Alexandria,
together with other sculptures with similar hairstyles, should be interpreted as a private portrait dating to AD 140-150.

Depuis plus de cent ans le Musée Gréco-Romain
d’Alexandrie réunit les monuments de période ptol&
maique et romaine trouvés en Egypte - en particu
lier à Alexandrie et le Delta - dont une remarquable
collection de portraits sculptés. Nous voudrions ici
en présenter deux un peu oubliés ou négligés.

La première tète, mv. n° 3239 (Figs 1-3)’ est bn
sée en oblique au niveau du cou, soit sensiblement
du larynx au sommet de la nuque. Toute la surface,
en dehors du nez et du chignon, est fortement cor
rodée et tous les détails de la sculpture son effacés.

Le visage est ovale, proche du rectangle. Les
yeux sont enfoncés sous des arcades sourcillières
anguleuses. Le nez est droit et assez épais. Les lèvres
sont fines - ou très effacées -, le menton arrondi et
proéminent. Il n’est resté des oreilles que les ouver
tures lenticulaires. Leur sommet est recouvert par les
cheveux agencés sur les còtés et au-dessus du front
en fortes ondes verticales régulières. Sur le sommet
de la téte les cheveux sont lisses puis, bas sur la
nuque, sont tressés en une natte enroulée en chignon.

La sculpture fut trouvée dans le port oriental
d’Alexandrie2 et c’est sans doute un long séjour dans
l’eau de mer qui est à l’origine de la forte dépréda
tion de la surface. Entrée tòt dans les collections du
Musée, elle fut définie par G. Botti comme “portrait,
semble-t-il, de la reme Cléopatre VII”3 et, malgré que
plus tard E. Breccia rejeta cette interprétation4, c’est
sous ce nom qu’elle figure encore aujourd’hui dans

la galerie du Musée.
Il est aisé de rejeter cette identification. Suivant

l’iconographie actuellement bien connue de la der
nière reine ptoléma~que5, on ne retouve guère sur
notre sculpture le menton aigu de Cléopatre ni son
profil caractéristique - en particulier le fameux nez-.
Enfin la coiffure est totalement différente: Cléopatre
ne porta jamais de chignon formé d’une natte
enroulée ni de larges ondulationa.

La très forte corrosion de la surface du visage
rendrait d’ailleurs toute comparaison avec des phy
sionomies connues fortement illusoire. Les mémes
raisons interdisent toute critique stylistique. Il en est
autrement de la coiffure, bien plus facile à restituer.
Elle trouve matière à comparaison dans le monde de
la mode féminine romaine. Les larges ondes plates
caractérisent un portrait féminin du tombeau des
Haterii, aujourd’hui au Vatican, Museo Laterano6
daté à la fin de la période flavienne ou au début de
la période trajanique, mais en arrière les cheveux
sont ramenés en une grosse natte. Un portrait de
femme agée du méme museo Laterano7 présente une
coiffure similaire et est daté par A. Giuliano à la
période trajanique. Egalement une tète de
Copenhague, Ny Carlsberg Glyptothek8 se caracté
rise par une coiffure en larges bandes plates séparées
au milieu du front. Elle est datée à période flavien
ne, tandis qu’un portrait féminin de la m~me col
lection présentant le méme coiffure9 est datée à la
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période trajanique. La différence étant que le premier
présente un chignon sur le sommet de la tète tandis
que le second a un chignon bas sur la nuque comme
sur notre monument. On ne voit pas l’agencement
de I’arrière de la coiffure, mais ce sont les mémes
ondes plates sur le devant de l’effigie de Minucia
Suevis sur une stèle funéraire de Rome, Museo
Nazionale’0 daté à la période trajanique. Encore une
autre solution est montrée sur une stéle funéraire de
Boston, Museum of Fine Arts” datée à la période
trajanique ou au début du règne de Hadrien: les lar
ges ondes plates sont surmontées d’une nafte en cou
ronne, ce qui en réalité nous rapproche de la coiffure
de Faustine Major.

Un document particulièrement intéressant est
un relief funéraire de Rome, Museo Nazionale’2 sur
lequel est représentée une femme portant une coif
fure identique à celle ici étudiée en compagnie de
deux autres femmes à la coiffure incontestablement
flavienne “en nid d’abeilles”.

La parenté avec la coiffure de Faustine Major fait
dater au début du Ile siècle le portrait d’une femme
sur un kliné dans une collection suisse’3 aux che
veux agencés en larges ondes plates et avec une nafte
ramenée en un chignon volumineux. Plus largement
à la période antonine est datée la stèle de Cornelia
Tyche à Paris; Musée du Louvre’4 coiffée en une forte
nafte ramenée au sommet de la téte. L’agencement
des cheveux en larges ondes plates sur le devant
était largement répandu dans le monde romain et
nous la retrouvon aussi bien sur une sculpture
d’Iznik’5, datée à la période “middle antonine”, que
sur une téte du thé~tre de Leptis Magna’6, définie
comme “tardo antonina”.

En Egypte, nous pouvons citer mie tète fémini
ne trouvée à Hadra - Alexandrie - aujourd’hui à
Genève, Musée d’Art et d’Histoire’7 datée vers l’an
100. Mais on doit remarquer que les ondes sont lar
ges, elles sont finement incisées - on ne peut faire de
comparaison avec notre sculpture vu l’état de sa sur
face - et avec un chignon bas. Cette téte avait été à
tort attribuée à Faustine Minor’8.

Mais on ne peut dénier la parenté de sa coiffu
re avec celle de Faustine Minor soigneusement étu
diée par K. Fittschen. On doit en particulier comparer
avec le type 7 daté vers 161’~. Le chignon bas d’une
nafte enroulée est plus volumineux et les ondes sur
les còtés sont plus souples et moins régulières.

Particulièrement proche de la sculpture ici étu
diée semble une téte de Faustine Minor à Rome,
Museo Capitolino20 ainsi qu’une autre du Vatican,
Museo Laterano2’ ou enfin mie troisième de Venise,
Museo Archeologico~. On doit aussi remarquer la

parenté avec la coiffure de la femme - Faustine
Minor? - du groupe de Mars et Vénus de Rome,
Museo Nazional&3.

La coiffure fut largement adoptée par les per
sonnes privées. Citons juste en example une statue
de Rome, Museo Nazionale24 datée sur la base de la
coiffure vers 161. Mais l’arrière de la coiffure est cou
vert par le voile et on pourrait proposer une data
tion moins rigide. Il faut tenir compte d’une durée
de la mode dépassant sa création pour l’impératri
ce, ainsi on doit admettre comme valable la data
tion vers 160-180 de la femme représentée sur une
stèle funéraire de Rome, Villa Albani~ présentant
exactement la coiffure de Faustine Minor.

En ce qui concerne la sculpture ici étudiée, la
coiffure de la femme ne reproduit pas exactement
celle de Faustine Minor mais en présente juste mie
adaptation. En effet le chignon est bien moins volu
mineux, les ondes plates sur le devant pourraient
aussi témoigner d’une chevelure moins abondante.
Mais une autre explication est possible: l’agence
ment de ces ondes correspond à une mode en
vigueur depuis la période flavienne tardive ou traja
nique et bien certifiée pour Faustine Major26. Nous
aurions donc affaire à un alliage d’un agencement
traditionnel et d’une mode nouvelle.

L’absence de toute analogie complète parmi les
coiffures impériales est suffisante pour exclure toute
identification de la sculpture d’Alexandrie avec mie
impératrice connue. Ajoutons que le visage, bien
qu’&bimé, présente un allongement étranger à
Faustine Minor, de méme que le menton préminent.

En conclusion, il nous sembie qu’il convient
d’interpréter le téte étudiée du Musée Gréco-Romain
d’Alexandrie comme un portrait privé des années
160-170 de n.è.

* * *

La seconde téte féminine, mv. n° 24099 (Figs 4-
6)27 est un meilleur état. Seul le sommet et l’arrière
de la coiffure sont brisés, ainsi que le còté droit en
oblique de la tempe au còté droit du menton. Du
còté gauche arrière la pierre est disparue de l’oreil
le jusqu’au sommet de la téte. Il n’est resté du cou
que la partie supérieure gauche. La pointe du nez est
cassée et la joue gauche est craquelée.

Le visage ovale présente un modelé souple des
joues. Egalement le modelé de la bouche aux coins
rentrés est soigneux. Les ailes du nez sont légère
ment renflées. Sous les arcades sourcillières angu
leuses les yeux légèrement bombés ont le globe lisse.
La paupière inférieure est bien modelée de méme
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que la paupière supérieure marquée d’une ligne
incurvée. Le front est lisse et bas sous la masse impo
sante de la chevelure. Le rebord de celle-ci excroit
nettement de la surface du visage. Sur le còté gau
che, mieux conservé, la chevelure recouvre entière
ment l’oreille. Les cheveux sont disposés en longues
ondes allant du sommet de la téte vers l’avant, for
mant ainsi des pleins et des creux orientés de gau
che à droite. Au sommet de la téte, les plis et les
creux sont plus Iarges et moins profonds, dirigés
vers l’avant. La coiffure est séparée par une raie
médiane. De la partie droite, il n’est resté que la por
tion analogue de l’agencement du sommet.

Au-dessus du front les mèches ondulées dessinent
une ligne sinueuse excroissante, parallèlement des
deux còtés d’un élément central de la coiffure extre
mement caractéristique: dans le prolongement de la
raie médiane deux mèches épaisses marquées d’mci
sions s’incurvent vers le bas puis sont ramenées vers
le haut, recouvrant deux fines tresses de cheveux mar
quées d’incisions obliques. Au-dessus de ces bandes,
de chaque còté de la raie médiane émerge à la verti
cale une grosse boucle arrondie. Malheureusement, le
sommet et l’arrière de la coiffure sont disparus.
Toutefois, la masse de la pierre en arrière suggèrerait
plutòt un chignon bas volumineux et non un agence
ment en hauteur au sommet de la t~te.

Le traitement de la chevelure en ondes souples
soulignées de longues lignes gravées sinueuses est
fort répandu dans l’art romain. Nous pouvons l’ob
server déjà sur des portraits d’époque augusténne~
jusqu’à la période sévérienne29 ou mème la période
de Constantin30. Mais dès l’abord le rendu des gb
bes oculaires lisses semble exclure une datation extré
me. Malheureusement le sommet et l’arrière de la
coiffure, qui pourraient nous dire beucoup sur celle
ci, sont disparus.

Ce type de coiffure aux ondes souples et fine
ment incisées accompagnées d’un volume de che
veux important sur le sommet et l’arrière est bien
connu pour Faustine Minor, e. ex. sur une scuiptu
re de Norvège, collection privée31 ou une autre de
Florenze, palazzo Pitti32 ou enfin une téte de Paris,
Musée du Louvre~.

Un agencement de la chevelure de ce genre fut
encore attribué à des images proches de Lucilla de
Munich, Résidenc&’ et de Bergen, Musée d’Art35 ou
encore une téte du Vatican, Museo Chiaramonti~’
attribuée à la soeur de Marc-Aurèle.

Pourtant, on peut remonter plus haut et le mème
travail des ondulations sur le devant de la coiffure
se voit sur une téte de Faustine Major d’Athènes,
Musée National37 ou sur un portrait féminin du

temps d’Antonin le Pieux à Venise, Museo
Archeologic&’.

Un portrait privé de Rome, Museo Capitolino39
avec une coiffure du type de Faustine Major illustre
encore une sculpture encore le méme traitement des
cheveux sur le devant. Citons encore une scuipture
du Vatican, Museo Chiaramonti’° d’époque antoni
ne ou une autre du mème musée” alliant des ondes
larges et fortement marquées avec un chignon élevé.
A la moitié du TP siècle est datée une téte de
Copenhague, Ny Carlsberg Glyptothek’2 avec une
coiffure en turban du type de Faustine Major et un
agencement des ondulations similaire.

Il reste difficile, étant donné l’état de destruc
tion de la scuipture d’Alexandie, de restituer la coif
fure de la femme avec une nafte enroulée en turban
sur le sommet de la tète, comme Faustine Major, ou
avec un volumineux chignon sur l’occiput, comme
Faustine Minor. En effet, nous pouvons observer le
méme traitement des ondulations sur le devant et les
còtés de la coiffure sur une téte de Faustine Minor
de Rome, Museo Capitolino’3 ou sur un portrait
d’Athéna~s dans une collection privée suisse”.
Certains portraits féminins de la méme période pré
sentent les mémes traits stylistiques, p. ex. une sculp
ture de Copenhague, Ny Carlsberg Glyptothek’5,
une autre de Madrid, Museo del Prado’6 ou une troi
sième d’Athènes, Musée de l’Agora’7, encore une de
Sparte, Musée’8, ou enfin la téte de la dite “Syrienne”
à St. Pétersbourg, Musée de l’Ermitage’9.

Sur le portrait provenant d’Alexandrie,
aujourd’hui à Genève, Musée d’Art et d’I-listoire men
tionné plus haut5° le travail en profondes incisions
regulières de la coiffure se retrouve et c’est une ana
logie stylistique particulièrement intéressante pour la
sculpture ici étudiée. La scuipture de Genève est datée
par I. Rilliet-Mafflard vers 100 - ce qui est évidemment
trop tòt! -. Bien plus de problèmes est posé par les ras
semblances stylistiques avec un autre monument
d’Egypte, un buste féminin du Caire, Musée
Egyptien51. En raison de son travail particulièrement
sec et rigide il fut méme daté au IV’ siède, mais le coif
fure est incontestablement du début de la période
antonine et celle-ci est bien particulière: les cheveux
forment au sommet un haut chignon en turban
comme chez Faustine Major. De la méme manière que
sur notre scuipture, les ondulations sur le devant sont
fortement incisées et plus haut sont rendues par des
mèches sinueuses. Mais un élément caractéristique
est au milieu sur le front trois courtes mèches
enroulées. Cet omement capilbaire est étranger à l’i
conograpbie de Faustine Major aussi on attribua ce
portrait de grande qualité, saris grande justification,
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à la mère de Marc-Aurèle, Domitia Lucilla.
Pourtant la fantaisie dans la coiffure nétait pas

mconnue dans les portraits de l’épouse d’Antonin
le Pieux. Nous observons ainsi une mince natte
placée à la base du turban et pourvue devant de
deux “boutons” ou “rosettes” de cette natte sur des
portraits de Faustine Major de Mantoue, Palais
Ducal52, de Rome, Museo Capitolino~ ou de Dresde,
Skulpturensammlung54. Sur un autre portrait de
Faustine Major de Rome, Museo Capitolino~ le fin
bandeau ainsi formé retient les cheveux qui forment
deux boucles plates sur le devant de la coiffure et
deux boucles au-dessus de bandeau.

Nous sommes très près de l’élément le plus
caractéristique de la coiffure de la téte féminine ici
étudié, sauf qu’en notre cas la natte-bandeau est dou
ble. Ce méme élément se retrouve, en des versions
rapprochées mais non identiques, sur quelques
sculptures. Mentionnons en premier lieu une statue
féminine en Hygie de Copenhague, Ny Carlsberg
Glyptothek~ avec également la double natte-ban
deau retenant deux boucles plates sur le front. V.
Poulsen, vu la qualité de la sculpture, l’attribuait à
la mère de Lucius Verus - mais en realité nous ne
savons rien de la physionomie de cette dame -. Il s’a
git bien plutòt d’un portrait privé, comme c’est le cas
de quelques effigies attribuées, egalement sur des
bases extrèmement fragiles, à la mère de Marc
Aurèle, Domitia Lucilla, et présentant le méme agen
cement de la chevelure: Ince Blundell Hall57, Ostie,
Musée~, et Florence, Uffizi59. Particulèrement proche

Je tiens à remercier Mme Doreya Said, directrice du Musée Gréco-Romain
d’Alexandrie, pour la permission de publier ces deux objects.
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Figg. 1-3 - Portrait féminin. Alexandrie, Musée Gréco-Romain, mv. n°3239 I phot. G. Wyrzykowskil
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Figg. 4-6 - Portrait féminin.
n 24099 / phot. W. Jerke /

Alexandrie, Musée Gréco-Romain, mv.
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